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RESUMEN:

El articulo revisa el surgimiento y la extensién de la videovigilancia gubernamental del espacio publico en la Provincia de Buenos
Aires, poniendo el ¢je en las politicas nacionales y provinciales que posibilitaron la diseminacién de las cdmaras de seguridad
en el territorio bonaerense. Para esto, trabajamos a partir del andlisis de documentos, el cual se complementa con entrevistas a
actores involucrados en el disefio y ejecucion de estas politicas y el uso de fuentes secundarias. A partir de un relevamiento de
las localidades que cuentan con sistemas de videovigilancia, observamos que entre 2007 y 2014 todos los municipios instalaron
sistemas de monitoreo del espacio ptblico. Proponemos una periodizacién de la extension de estos dispositivos en el territorio
bonaerense vinculada al despliegue de politicas de seguridad provinciales y utilizamos mapas para ilustrar esta expansion de las
cdmaras de vigilancia.

PALABRAS CLAVE: Videovigilancia, Seguridad, Espacio publico.

ABSTRACT:

This paper reviews the emergence and extension of governmental video surveillance of public space in the Province of Buenos Aires,
focusing on national and provincial policies that made possible the spreading of security cameras within Buenos Aires territory.
For this, we analyzed documents, which we complemented with interviews to actors involved in the design and execution of these
policies and the use of secondary sources. We examined the localities under video surveillance and observed that between 2007
and 2014 all the municipalities have installed monitoring systems in public spaces. We propose a periodization of the extension
of video cameras throughout Buenos Aires territory linked to the deployment of provincial security policies and we use maps to
illustrate the expansion of video surveillance.
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1. INTRODUCCION

En todas las ciudades y pueblos de la Provincia de Buenos Aires se ha colocado al menos alguna cdmara de
seguridad en el espacio publico en los tltimos diez afos. La reconstruccién de los hechos que posibilitaron
que hoy esta afirmacién fuera cierta dan cuenta de que fue un émbito privilegiado para la emergencia del
monitoreo urbano como politica pablica. Fue alli donde surgieron las primeras experiencias municipales
de videovigilancia y también se constituyd como el territorio priorizado por planes de alcance nacional y
provincial orientados a incorporar tecnologia en materia de seguridad.

El articulo revisa la reciente historia del surgimiento de la videovigilancia gubernamental del espacio
publico en la provincia, con el fin de describir los modos en que se extendi el uso de cdmaras de seguridad
para monitoreo urbano. A partir del discurso preventivo en torno al delito como contexto de emergencia
de la videovigilancia y del posicionamiento de los gobiernos locales como actores centrales y activos en la
gestion de la seguridad, proponemos una periodizacién de la extensién de estos dispositivos en el territorio
bonaerense vinculada al despliegue de politicas de seguridad provinciales. Ademas, recurrimos al uso de mapas
para ilustrar la expansion de las cdmaras de vigilancia en los municipios de la provincia.
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1.1. El giro preventivo como punto de partida

Desde mediados de los 90 la inseguridad viene ganando espacio como una de las preocupaciones centrales
de la ciudadania, y se consolid6 en los ultimos diez afios como uno de los principales problemas publicos
en Argentina (Kessler, 2009). De forma paralela, y en materia de politicas estatales, se afianzaron las
intervenciones orientadas a la prevencién extrapenal del delito y, més especificamente, a la prevencion
situacional (Sozzo, 2009). Ejemplo de ello fue el Plan Nacional de Prevencién del Delito (PNPD) presentado
en el 2000, que proponia un trabajo conjunto entre el gobierno nacional, los gobiernos provinciales, los
gobiernos municipales y la comunidad, con el foco puesto en los “delitos callejeros y la disminucién de la
sensacién de inseguridad”. Ante la ineficiencia de las estrategias punitivas como mecanismo de disuasion, el
plan destacaba la necesidad de una accién anticipada sobre las condiciones que facilitaban los delitos, la cual
combinaba estrategias de prevencidn social, situacional y comunitaria (Selmini, 2009; Crawford y Evans,
2016).

En tanto estas busquedas por “dar seguridad” se vinculan a la reduccién de posibilidades de ocurrencia
del delito, el control del espacio publico suele considerarse un eje clave. En este sentido, la iluminacién
urbana, la “recuperacién” de espacios urbanos, la reorganizacién de la vigilancia policial y la videovigilancia
se presentan como herramientas centrales de prevencién situacional. Es en este marco que la recurrencia
al uso de tecnologia para vigilancia gané protagonismo. En Argentina, el uso de cdmaras de seguridad para
monitoreo comenzd a migrar lentamente desde el &mbito privado al espacio publico a mediados de los anos
2000. Primero, a partir de pruebas piloto a nivel local que incorporaban CCTV y otros sistemas de monitoreo
publico, producto de la importacién de experiencias internacionales. Mas tarde, ya hacia fines de la década, se
desplegaron politicas centralizadas desde los ambitos nacional y provincial que le dieron un mayor impulso
a estas herramientas.

La videovigilancia surge asi fuertemente asociada a la cuestién de la inseguridad ciudadana y en el marco
de un paradigma en el que el miedo al delito se presenta como uno de los factores centrales de legitimacién
gubernamental (Kessler, 2009). Producto del modelo neoliberal que profundizé y visibilizé la privacién
relativa durante la década del 90, se redefinen los modos de percibir la inseguridad, la cuestion urbana y la
violencia: el delito interpersonal se instala como aquel que genera mayor temor en el ambito de las ciudades
(Pegoraro, 2001). En este marco, las politicas de seguridad comienzan a girar en torno a dispositivos de
vigilancia que delimitan zonas, de acuerdo a los niveles de riesgo. Los modos de conjurar el delito aparecen
atravesados por el uso de nuevas tecnologias: camaras de seguridad, botones de panico y drones son los
protagonistas de propuestas de campanay politicas ptiblicas en materia de seguridad ciudadana (Sibilla, 2012;
Lio, 2015; Barrionuevo, 2014).

1.2. Metodologia

Para dar cuenta de la emergencia y el crecimiento de la videovigilancia en la tltima década, trabajamos
principalmente a partir del andlisis de documentos. Por un lado, revisamos los planes y programas del
gobierno nacional y de la Provincia de Buenos Aires destinados a la instalacién de sistemas de monitoreo,
normativa nacional y provincial especifica sobre la temdtica e informacion difundida en los sitios web oficiales
de los organismos. Por otro, complementamos los documentos publicos con cinco entrevistas realizadas a
informantes clave que desempenaban funciones en los organismos que intervinieron en la ejecucién de dichos
programas.

Con el fin de ilustrar la extension en el uso de las cimaras de seguridad en clave territorial realizamos un
relevamiento de las ciudades de la provincia que han implementado este tipo de herramientas tecnoldgicas
entre 2007 y 2017. Los datos fueron reconstruidos a partir de informacién oficial difundida por los 135
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municipios de la Provincia de Buenos Aires a través de sus sitios web, comunicaciones oficiales y normativa.
Asi, a partir de datos sobre el momento y modalidad de incorporacién de la videovigilancia en cada municipio
y la cantidad de cdmaras instaladas elaboramos mapas que permiten visualizar el alcance geogrifico del
monitoreo urbano en el dmbito de la Provincia. Asimismo, recurrimos a fuentes secundarias para incorporar
datos estadisticos sobre poblacién y superficie, que sirven para ilustrar la intensidad y la densidad de las
camaras en el territorio bonaerense.

2. LA VIDEOVIGILANCIA COMO POLITICA NACIONAL Y PROVINCIAL

La aplicacién de tecnologia para la seguridad y el monitoreo urbano se expandié ampliamente en los
tltimos afos. En la Provincia de Buenos Aires este fendmeno se manifestd especialmente desde 2009 con
la implementacién del Programa Integral de Proteccién Ciudadana (PIPC), surgido de un acuerdo entre
la Presidencia de la Nacién y el gobierno de la Provincia de Buenos Aires y destinado a 35 municipios
bonaerenses (los 33 del Conurbano, Mar del Plata y Bahfa Blanca). El programa articulaba los tres niveles
de gobierno (nacional, provincial y municipal) mediante la firma de convenios en dos etapas: uno inicial
de cooperacién entre la Jefatura de Gabinete de Ministros (JGM) de la Nacién y el Ministerio de Justicia
y Seguridad de la Provincia de Buenos Aires y, luego, una serie de acuerdos firmados por los municipios
involucrados con las contrapartes nacional y provincial. Mediante la Decisién Administrativa 112/2009
de la JGM, el PIPC distribuyé recursos no reintegrables destinados a “incorporar tecnologia en materia de
seguridad, dotar de mayor capacidad operativa a las fuerzas policiales, incentivar la participacién ciudadana
y conformar redes para la prevencion de delitos”.

A través de los convenios, el programa dividia las funciones y obligaciones de manera especifica. A la
JGM de la Nacién le correspondia la transferencia de un apoyo econémico®. El ministerio provincial se
comprometia, por su parte, a colaborar “en la ejecucidn, desarrollo, supervisién y control del programa”, tal
como establecia el convenio inicial. Los municipios, finalmente, se hacfan cargo de la ¢jecucion del programa
en el territorio a través de la contratacién de personal retirado de las fuerzas de seguridad, de la instalacién
de cdmaras para monitoreo del espacio publico y del montaje de un Centro de Ordenamiento Municipal
(COM).

De acuerdo alos términos del gobierno provincial, el PIPC entendia a la tecnologia como una herramienta
con efectos disuasivos ante potenciales delitos, y respondia a lo que definfan como “nuevo paradigma”, con
especial énfasis en la prevencion del delito. Respecto de la implementacidn tecnoldgica, el programa preveiala
instalacion de cdmaras de videovigilancia en la via ptiblica, que serfan colocadas, segtin las especificaciones del
gobierno provincial, en “lugares estratégicos” como ingresos al partido, centros comerciales, zonas bancarias,
plazas, avenidas, estaciones de trenes y 4reas de entretenimiento. La incorporacién de tecnologia no estaba
limitada al uso de cdmaras, sino que se prevefan también sistemas de alarmas acordes a cada espacio:
reconocimiento de patentes en los ingresos al partido, por ejemplo, o alarmas de sentido de circulacién en
los seméforos y lugares ptblicos. En cada municipio debia funcionar, ademds, una central de monitoreo que
fue definida desde el primer momento con una mirada integral: el despacho de méviles policiales, bomberos,
defensa civil y ambulancias debian confluir en un mismo lugar. Otra caracteristica definida desde este primer
momento fue la potencial utilidad de las imdgenes como “medio de prueba”. Se explicitaba ademas, aunque
con ciertaambigiiedad, la obligacién de almacenarlas “por un periodo determinado” en una “sala de servidores
especialmente acondicionada” para que estuvieran disponibles ante eventuales solicitudes de la Justicia. Asi,
las cdmaras de seguridad se presentaron como parte de todo un dispositivo de control con fuerte énfasis en
la tecnologfa, cuya implementacidn posterior solo puede ser evaluada indagando en las particularidades de
cada caso.

Luego de transcurrido el primer afio de implementacién del PIPC, en agosto de 2010 el entonces
gobernador de la Provincia de Buenos Aires, Daniel Scioli, manifest6 en un acto oficial que el monitoreo
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mediante cimaras de vigilancia se ampliaria a mas de 90 municipios, por la incorporacién de nuevos distritos

del interior del territorio bonaerense®. A principios de 2011 se anuncié oficialmente la extensién de la
cobertura del programa de videoseguridad. La intencién del Ministerio de Seguridad era que cada distrito
pudiera contar con un minimo de diez cimaras y un centro de monitoreo municipal. Asi, se dio inicio a la
segunda fase en la extension de la videovigilancia del espacio publico a nivel provincial, en el marco de lo que
se denominé Plan de Instalacion de Monitoreo Integral por Cdmaras (PIMIC) en el territorio bonaerense.

A los planes que mencionamos, PIPC y PIMIC, se sumé en abril de 2016 una tercera decisién provincial
orientada a la incorporacién de tecnologia en materia de seguridad. A través del decreto 368, la gobernadora
Maria Eugenia Vidal creé el Fondo Municipal de Fortalecimiento de la Seguridad y otros servicios asociados,
con el fin de aportar recursos a los municipios destinados a la concrecién de “planes, programas y proyectos
inherentes a preservar la seguridad de la poblacién”, que priorizaran la inversién en “cdmaras de video-
Vigilancia, centros de monitoreo, sistemas de comunicaciones y sistemas de reconocimiento automaitico de
patentes”. En total se distribuyeron tres mil millones de pesos entre los 135 municipios de la provincia. Entre
2016 y 2017 fueron inaugurados, de acuerdo a informacién del Ministerio de Seguridad, 130 centros de
monitoreo (entre inauguraciones de nuevos espacios y refacciones) y fueron instaladas 12.000 nuevas cimaras
de seguridad.

Coincidimos con Galvani et al. (2015) en que estos programas ponen en valor “lo local” como
una dimensién politicamente significativa. Ahora bien, la localizacién supondria, en este punto, que las
intervenciones sean situadas, singulares y acordes a cada entorno especifico. Sin embargo, la implementacion
mediante la utilizacién de convenios modelo da lugar en la practica al despliegue de una politica que tiene
las mismas caracteristicas para todos los municipios. Asi, tanto en el marco del PIPC como del PIMIC,
los municipios firmaron convenios calcados con los organismos provinciales y nacionales correspondientes
(todos ellos contenian cldusulas idénticas). En el caso del PIMIC, incluso, las especificaciones técnicas
requeridas también fueron las mismas en todos los casos, sin consideracion de las particularidades
socioecondmicas y territoriales de los municipios, y sin contemplar las caracteristicas especificas de la

problemética delictiva en cada caso*.

Inspirado en experiencias extranjeras (Norris et al., 2004; Norris, 2012), este tipo de politica tiende a
importar modelos prefijados, que no siempre se adecuan alas caracteristicas de cada contexto sociogeografico.
Sozzo (2002) define la traduccidn, en vinculacién con la criminologfa, como aquellos

...procesos de importacidn cultural en la configuracion de racionalidades, programas y tecnologias de gobierno de la cuestién
criminal llevados adelante por distintos “expertos” locales —juristas, médicos, administradores de prisiones, etc.— que
operaron, con dichas herramientas importadas, transformaciones en los discursos y las précticas existentes en los propios
contextos nacionales (358).

A partir de la década del 70, esta practica de traducciéon comenzd a ser problematizada en América
Latina desde las criminologfas criticas regionales. Sin embargo, la tendencia a la importacién cultural
siguié manifestindose en las respuestas locales frente a la cuestion delictiva, sin atender el hecho de que la
“radicacién cultural del control social” le otorga un cardcter “intraducible” (Melossi, 1997, p. 417). Tanto
en la implementacién del PIPC como del PIMIC es posible observar un grado de generalizacién que —
producto de una tendencia a la importacién de ingenierfas de control social (Sozzo, 2002)- desdibuja las
particularidades de cada uno de los contextos locales. Los programas, en este sentido, no tuvieron en cuenta,
por ejemplo, la extension y las caracteristicas del territorio (si es mayormente urbano, rural o incluso insular),
la cantidad de habitantes de cada municipio o las modalidades delictivas que prevalecen en cada uno de ellos.

En el caso del PIPC, junto con las criticas iniciales por su cardcter electoralista (Galvani et al., 201 5)°, sectores
de la oposicion focalizaron sus cuestionamientos en esta uniformidad del plan para todos los municipios.
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3. MUNICIPIOS Y GESTION DE LA INSEGURIDAD

Si por un lado la extension de las cimaras de seguridad en el territorio de la Provincia de Buenos Aires
responde a una serie de politicas desplegadas desde el ambito nacional y provincial, por otro, esas politicas se
inscriben en una tendencia, evidenciada en los ultimos afos, a la incorporacién de los gobiernos locales como
actores relevantes en el gobierno de la seguridad (Sozzo, 2009; Galvani et al., 2015; Schleider y Carrasco,
2016; Rodriguez Games et al., 2016). Los intendentes comenzaron a participar activamente en la gestion
politica de los problemas vinculados al delito, reservada histérica y legalmente como ambito exclusivo de los
Estados centrales.

Este involucramiento de los municipios en el diseno y ejecucion de politicas de seguridad da cuenta de
transformaciones respecto del rol del Estado y su estructura organizativa (Rangugni, 2004; Galvani et al,,
2015). En el marco de lo que se denomina paradigma de la inseguridad (Pegoraro, 1997, p. 53), desde
mediados de los anos 90 ha prevalecido un sentido hegeménico de la nocién de la inseguridad que la reduce
a la criminalidad urbana (Daroqui et al., 2003; Martini y Pereyra, 2009; Galvani et al., 2015), y que ha
configurado ciertos modos de intervencion estatal ante la problematica. Simultdneamente, los procesos de
descentralizacion que surgieron en esa misma década como parte de las politicas neoliberales dieron lugar
a la configuracién de un nuevo escenario local, en el que los gobiernos municipales han adquirido un rol
preponderante (Garcfa Delgado, 1997).

Como sostiene Ciafardini (2016), “el municipio es visto por el ciudadano como el instrumento ‘ala mano’
y el foco del reclamo” (p.14). Los poderes ejecutivos locales, a pesar de carecer de competencias legales en
la materia, empezaron a ser el destinatario privilegiado de las demandas de los electores (Rodriguez Games,
2016). Asi, sobre todo en los tltimos diez afios, los municipios comenzaron a intervenir activamente en el
diseno y ejecucion de politicas de seguridad a través de distintas iniciativas e instrumentos. La produccion
de estadisticas para la medicién de los niveles de delito, la constitucidn y formacién de fuerzas de seguridad
locales, las medidas de prevencion situacional y los observatorios locales de violencia y delito son ejemplos
de ello.

Binder (2016) describe el aumento progresivo de la incidencia de los gobiernos locales en las politicas de
seguridad en una serie de etapas. La primera de ellas estuvo caracterizada por un intento de los gobernantes
municipales de oficiar de mediadores con las autoridades provinciales o nacionales ante las demandas de
seguridad. Esta adhesion a los reclamos no fue suficiente para calmar el malestar ciudadano, que comenzé
a ver a los gobernantes locales como responsables, y se dio paso a una segunda etapa. En la fase que
el autor denomina de cooperacién (p. 20), los municipios intervienen a través de aportes a las fuerzas
policiales, ya sea entregando dinero para la compra de combustibles para los vehiculos, donando equipos
o complementando el sueldo con horas extra de vigilancia municipal. Sin embargo, estos aportes no le
permitian a los municipios intervenir fehacientemente en los lineamientos de la politica securitaria. Asi, en
una tercera etapa, los intendentes municipales comienzan a participar tanto del disefio como de la ejecucion
de la politica de seguridad que afecta a sus distritos, aumentando sus facultades de coordinacién y control
sobre las instituciones.

En todo caso, y en todas las etapas, siempre existe una “ineludible dimensién local de toda politica de
seguridad” (Binder, 2016, p. 19) que no implica, sin embargo, que las politicas sean realizadas nicamente
por el municipio, sin participacién de otras instancias de gobierno. Por el contrario, lo local en materia de
seguridad es —segun este mismo autor— intergubernamental; es decir, pone en relacion distintas instancias u
Ordenes territoriales de gobierno y, al mismo tiempo, entidades gubernamentales al mismo nivel territorial.
Estaintergubernamentalidad estd presente en los lineamientos del PIPC, que reconoce a la seguridad interior
como “un rol insustituible del Estado nacional”, pero integra a los municipios como actores legitimos
involucrados®. Sin embargo, como sostienen Galvani ef 4/ (2015), existe una tensién no resuelta entre el
fortalecimiento de los gobiernos locales y la preeminencia de los gobiernos provincial y nacional en cuanto
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a la responsabilidad de gestion de la seguridad. En el momento de implementacién del PIPC, esta tension
se traducia en una vinculacién limitada entre los municipios y la policia: mientras los gobiernos locales eran
dotados de capacidad de intervencidn respecto del delito a través de la direccién de los centros de monitoreo,
los gobiernos provincial y nacional mantenian el monopolio del uso de la fuerza publica, y el Ministerio de
Seguridad provincial se reservaba la conduccién orgénica y operativa de la totalidad de las dependencias de la

policia de la Provincia de Buenos Aires’. Cierta ambigiiedad atravesaba la relacién entre estos gobiernos y las
funciones policiales que proponia el PIPC, ya que aunque no se les reconocia a los municipios la posibilidad
de contar con fuerzas policiales propias, en los convenios de adhesion firmados entre la JGM de la Nacién y
los municipios se establecia que debian generar cuerpos de seguridad para tareas de vigilancia, a partir de la
contratacién de policias retirados y efectivos de apoyo para las patrullas municipales.

En sintesis, la videovigilancia y los gobiernos municipales manifiestan en el contexto de la Provincia de
Buenos Aires una incidencia y dependencia mutua. Por un lado, el surgimiento de la videovigilancia como
politica de seguridad es inseparable de la emergencia de los gobiernos municipales como actores activos
y centrales en la gestién del delito, en tanto son los responsables del monitoreo del espacio publico. Por
el otro, si atendemos a los procesos de incorporacién de los municipios en el gobierno de la seguridad,
inevitablemente la videovigilancia aparece como una herramienta recurrente y privilegiada.

4. LA EXTENSION DE LAS CAMARAS EN TERRITORIO PROVINCIAL

A pesar de que su mayor expansion se dio como resultado de politicas del 4mbito nacional y provincial, la
llegada de las cdmaras de seguridad al espacio ptblico en la Provincia de Buenos Aires se concretd a partir
de algunas iniciativas de tinte local. Paraddjicamente, el primer sistema de videovigilancia no se instalé en
el Conurbano Bonaerense sino en Dolores, un municipio de 1.973 km? y algo mas de 27.000 habitantes. El
gobierno local instalé en 2004 cinco cdmaras de seguridad “a manera de prueba” en la entrada a la ciudad,
el centro y la zona de boliches bailables, segtin declaraba a Clarin el entonces intendente Alfredo Meckievi
el 11 de mayo de ese ano. Entre estos municipios pioneros también se encuentra Ezeiza, que inauguré en
2005 una sala de situacion equipada con monitores de plasma y una central de comunicaciones que operaba
con los méviles de las fuerzas de seguridad las 24 horas del dia. Luego de estas dos primeras experiencias, la
videovigilancia publica tuvo un pequefio impulso entre 2007 y 2008. El diario Clarin publicaba en agosto de
2008, previo a los anuncios del PIPC, que habia 103 cdmaras de seguridad instaladas en cinco distritos del
Gran Buenos Aires, y que otros nueve preveian incorporar la videovigilancia antes del fin de ese afio. A partir
de nuestro relevamiento, encontramos que ocho municipios se sumaron efectivamente a Dolores y Ezeiza
con sistemas de videovigilancia locales en esos anos: Coronel Dorrego, Ituzaingd, La Costa, La Plata, San
Fernando, San Isidro, San Miguel y Tigre. Si bien el inicio se dio como parte de una iniciativa municipal,
todos ellos fueron luego destinatarios de alguno de los programas nacionales y provinciales que financiaron la
colocacién de cdmaras de seguridad en los afios siguientes. Fue justamente a través de estas politicas publicas
de los gobiernos centrales que los sistemas de videovigilancia se expandieron ampliamente en el territorio
provincial. Para 2014, los 135 municipios de la Provincia de Buenos Aires ya habian instalado cdmaras de
seguridad en el espacio publico y contaban con algtin tipo de sistema de monitoreo urbano.

Con el objetivo de periodizar la utilizacién de la videovigilancia en el territorio provincial, definimos
cuatro momentos de la implementacién de cdmaras de seguridad en el espacio publico. El primero es el
que describimos previamente, en que unos pocos municipios empiezan a instalar cimaras de seguridad por
iniciativa propia —a través de proyectos piloto—, y que ubicamos temporalmente como previo a 2009. El
segundo se dio a partir de la implementacién del PIPC, y abarca el periodo entre 2009 y 2011. De acuerdo
a informacién oficial de la JGM de la Nacidn, los distritos destinatarios del programa se organizaron en
cuatro dreas: tres de ellas inclufan municipios del Conurbano bonaerense delimitados regionalmente y el
restante los dos municipios del interior incluidos en el programa (Mar del Plata y Bahia Blanca). La tercera
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fase, que se desplegd entre 2011 y 2013, se corresponde con el PIMIC y es resultante de la decision del
gobierno provincial de extender el Programa de video-seguridad a los municipios del interior de la provincia.
Finalmente, consideramos un ultimo momento, que inicia en 2014y corresponde a la instalacién de cimaras
de seguridad con posterioridad a la implementacién de estos dos programas.

Ahora bien, la insercién de los municipios en estas cuatro etapas no es univoca. Como mencionamos,
todos los municipios que en primera instancia colocaron cdmaras por iniciativa municipal fueron luego
destinatarios de alguno de los programas de los gobiernos centrales. En este sentido, se produce un cruce
que buscamos evidenciar en los mapas. Para ilustrar estos solapamientos agrupamos a los municipios de
acuerdo a las formas combinadas en que las cdmaras de seguridad fueron instaladas en cada caso: 1) Iniciativa
municipal seguida del PIPC; 2) Iniciativa municipal seguida del PIMIC; 3) Inauguracion de sistema de
videovigilancia con PIPC; 4) Inauguracién de sistema de videovigilancia con PIMIC; 5) Instalacién posterior
a ambos programas. Esta organizacién tiene, de todos modos, un correlato temporal que se expresa también
en términos territoriales (figura 1). Como se visualiza en el mapa, salvo excepciones, la instalacion de los
sistemas de monitoreo se inici6 en los municipios del conurbano bonaerense y se extendié luego hacia el
interior de la Provincia de Buenos Aires.

Dentro del Gran Buenos Aires, el momento de instalacion de las cimaras de seguridad en el espacio publico
es bastante uniforme, principalmente como resultado de la implementaciéon del PIPC. Los municipios que
iniciaron sus sistemas de monitoreo previamente al 2009 estan concentrados en su mayoria en la zona norte,
con excepcidn de Ezeiza y La Plata (figura 2).

Para complementar la informacién sobre el desembarco de las cimaras en los municipios de la provincia, el
relevamiento —realizado entre noviembre de 2017 y febrero de 2018 sobre la cantidad de cdmaras que cada
municipio informaba tener en funcionamiento nos permite graficar la distribucién de los dispositivos en el
territorio provincial e ilustrar la densidad del monitoreo en relacién con la superficie de cada distrito y con
su poblacién. Uno de los datos que suelen utilizar como pardmetro quienes instalan las cimaras de seguridad,
para dar cuenta de la dimension y alcance de los sistemas de monitoreo, es la proporcién de dispositivos en
relacién con la poblacién de cada municipio (figura 3). Es decir, cudl es el ntimero de habitantes por cada
cimara instalada en la via ptiblica®. En el caso de los pueblos y de las ciudades méas pequenas del interior de
la provincia la informacién que aporta este niimero es relativa. El PIMIC establecié la colocacién de diez
cdmaras en todos los municipios destinatarios del programa, es decir, la cantidad de dispositivos a instalar no
fue definida en funcién de la poblacién de cada distrito sino que se utilizé un esquema fijo. En este sentido,
en aquellos sistemas que no han realizado incorporaciones posteriores o que mantienen un nimero similar
aaquel inicial, la proporcién de habitantes por cimara no expresa una decisién fundada en una determinada
correlaciéon entre dispositivos y personas a monitorear. Al mantenerse fijo el nimero de camaras, por el
contrario, esa relacién se modifica en funcién de las diferencias poblacionales de los distritos. Al detenernos
en el conurbano bonaerense, observamos un menor nimero de habitantes por cada cimara instalada en los
municipios de la regién norte, a los que se suman General Las Heras en el oeste y Avellaneda en el sur (figura

4),
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FIGURA 1
Etapas de implementacién de la videovigilancia en la Provincia de Buenos Aires.
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FIGURA 2

Etapas de implementacién de la videovigilancia en la Provincia de
Buenos Aires. Detalle de los municipios de Gran Buenos Aires.
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Dado que estos sistemas se destinan tanto a la observacién de la circulacion de las personas como al control
de los espacios publicos, otro modo de ilustrar su alcance es a partir de su vinculo con la extensién del
territorio. Esto se logra al poner en relaciéon la cantidad de cdmaras con la superficie del municipio. Lo primero
que observamos es una uniformidad en la densidad de cdmaras en todo el interior de la Provincia, con menos

de un dispositivo por km? en todos los distritos. Sin embargo, es preciso hacer una aclaracién: muchos de
estos partidos cuentan con fracciones considerables de superficie rural escasamente pobladas o no pobladas en
absoluto. Esos territorios no estan, por lo general, incluidos en los sistemas de monitoreo municipal, excepto
por las vias de circulacién e ingreso al partido que se consideren importantes para controlar los flujos del
trénsito, por ejemplo. Tomamos para elaborar estos mapas la superficie total de los partidos, dado que no
contamos con datos oficiales para todos los casos, que dieran cuenta de la proporcién del territorio rural no
habitado. Como consecuencia, el nimero de cidmaras se pone en relacién con una superficie mayor a la que

efectivamente los gobiernos municipales consideran para el monitoreo.
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Numero de habitantes por cdmara en los municipios de la Provincia de Buenos Aires.
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FIGURA 4

Numero de habitantes por cdmara en los municipios del Gran Buenos Aires.
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Las mayores diferencias en cuanto a densidad de cdmaras se expresan cuando hacemos foco en los partidos
del Conurbano (figura 5). Una lectura que se desprende del mapa es que hay una mayor concentracién de
dispositivos en los municipios que integran lo que se denomina primer cordén (Avellaneda, Lants, Lomas de
Zamora, La Matanza, Mordn, Tres de Febrero, San Martin, San Isidro y San Fernando), con una intensidad
atin mayor en los de la zona norte y Avellaneda. Cabe aclarar que, en forma similar a lo que sucede con los
partidos del interior de la provincia, algunos de los distritos del Gran Buenos Aires tienen una porcién de
su territorio en las islas del Delta (Baradero, Campana, Escobar, San Fernando, San Pedro, Tigre y Zérate).
También en estos casos se tomd para el célculo la superficie total del municipio, aun cuando los sistemas de
monitoreo se concentran en el territorio continental debido a que la mayor parte de las islas del Delta no
posee poblacién permanente (excepto por una porcién de la primera seccién que se ubica en el municipio

de Tigre).
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FIGURA 5
Numero de habitantes por cimara en los municipios del Gran Buenos Aires.
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Por tltimo, cabe aclarar que el nimero de cdmaras no es estatico, sino que se modifica constantemente:
algunos dispositivos salen del circuito (porque se rompen, son vandalizados o quedan obsoletos por el paso del
tiempo, por ejemplo) y otros ingresan (por nuevas incorporaciones y extensiones del sistema de monitoreo).
En este sentido, los mapas muestran una foto, el estado de la videovigilancia en la Provincia de Buenos Aires
en un momento determinado. Mds alld de las limitaciones que pueda tener este relevamiento, los mapas
permiten tener una mirada de conjunto acerca de la distribucion de las cdmaras en el territorio y, sobre todo,
visualizar graficamente coémo los municipios fueron incorporando las cimaras en la Gltima década.

5. CONCLUSIONES

El discurso de la videovigilancia en la Provincia de Buenos Aires se enmarca en otro mdis amplio: la
problemitica en torno a la denominada inseguridad, que alavez se define en vinculo con el delito comtn y el
incivismo. Los sistemas de monitoreo se orientan al control del espacio publico, a la gestién del transito y a
disminuir los comportamientos indeseables, robos y otros delitos o contravenciones menores. En este marco
la videovigilancia adquiere importancia en si misma como programa de amplio espectro —en la Provincia
de Buenos Aires alcanzé a la totalidad de los municipios—, al cual se destina una cantidad significativa de
recursos.

Entre 2007 y 2015, los 135 municipios de la Provincia de Buenos Aires colocaron camaras de seguridad
en el espacio publico y montaron sus centros de monitoreo. Esta expansién muestra que el uso de estas
herramientas no aparece circunscripto a ciudades grandes o medianas, sino que se utilizan también en
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pequenias localidades y pueblos. Asi, la videovigilancia toma forma como politica de amplio alcance. Si
bien algunos pocos gobiernos locales lo hicieron por iniciativa propia, la expansion de la videovigilancia en
territorio provincial esta indudablemente ligada a politicas supralocales; a saber, al disefio de programas y
al desembolso de recursos por parte de gobiernos centrales —de la provincia o de la nacién-. Los mapas
que presentamos permitieron visualizar que la extensién de los sistemas se manifesté primero en las zonas
metropolitanas, esto es, en los aglomerados del Gran Buenos Aires y del Gran La Plata, y en las dos ciudades
més grandes del interior de la provincia, Mar del Plata y Bahia Blanca. Luego, se extendid hacia el resto de
los distritos.

Ahora bien, la expansién de la videovigilancia como politica publica local es también expresion de la
emergencia de los gobiernos municipales como actores relevantes en la gestion de la seguridad. A pesar de que
la responsabilidad en términos estrictos fuera del gobierno provincial, los intendentes decidieron intervenir:
“dar respuesta”, “hacerse cargo de las demandas” y “colaborar” en el control del delito. Este protagonismo de
los municipios en la gestién de la seguridad no es resultado, sin embargo, de un proceso de descentralizacién
formal. En realidad, la participacién de los entes locales en materia securitaria, y particularmente el rol de
liderazgo asumido con relacién a la videovigilancia, se manifesté incluso a pesar de la inexistencia de una
cesién alos entes locales de competencias sobre la seguridad, reservadas al Estado provincial, al menos hastala
creacién de las policias locales en 2014. Sin embargo, permite a los gobiernos municipales mostrar capacidad
e iniciativa ante las demandas de seguridad de la ciudadania, cuya presidn se focaliza cada vez més sobre los
intendentes.

Otra de las caracteristicas a destacar es que esta expansion se concretd en forma previa a cualquier tipo de
evaluacion sobre su uso. En este sentido, la cantidad de cdmaras y la densidad en cada municipio en relaciéon
con el nimero de habitantes no parece responder a una ldgica especifica ni a un disefio estratégico, sino
més bien a las posibilidades presupuestarias de cada distrito. Quizds esto se vincule con la centralizacién de
la decision vy las caracteristicas de una politica que, ante las demandas de equipamiento tecnoldgico de los
gobiernos locales, responde con un esquema fijo para todos los municipios.
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NotAs

Para més detalle sobre el PNPD ver Ayos (2009) y Hener y Nitz Acosta (2004).
. EIPIPC derivé un total de 400 millones de pesos, de los cuales 203 millones se destinaron a cdmaras de video. El resto
se distribuy6 entre equipos GPS para monitoreo satelital de los patrulleros (5,4 millones); los centros de operaciones

M=

municipales (1,8 millones); una red de alerta vecinal (27,8 millones); la incorporacién de personal policial retirado (137
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millones), y nuevos patrulleros (25 millones). Los datos surgen de la presentacién del PIPC efectuada por la JGM de
la Nacién.

3. Todos los municipios de la provincia tendrén cdmaras de seguridad. Gacetilla de prensa, Gobierno de la Provincia de
Buenos Aires, 01/08/2010.

4. Como primera medida, se los instaba a instalar un total de diez cdmaras de seguridad: ocho domos de 35 x de zoom
y dos cdmaras direccionales. En el punto III de los convenios marco de cooperacion para implementacién del PIMIC
en el territorio bonaerense quedaban especificados, ademds, los requerimientos para la instalacién de las cdmaras, el
montaje del centro de monitoreo, la conexién inaldmbrica, el software de monitoreo y el equipamiento necesario para
la visualizacién y almacenamiento de las im4genes.

5. Ver, por ¢jemplo, ¢Integral?, Clarin, 23/08/2009; El socialismo y la seguridad, Pdgina 12, 15/04/2009.

6. Decision Administrativa 112/2009 del jefe de Gabinete de Ministros, que modifica la distribucién del presupuesto
generando una partida para la ejecucion del PIPC. Se mantienen las maytsculas del original.

7. Esto se modificé parcialmente con la creacién de las policias locales. Ver Frederic (2017) y Sain (2016).

8. Para unificar el criterio, se consideraron las cimaras de seguridad instaladas en el espacio publico por los gobiernos
municipales. Este dato es especialmente relevante, por ejemplo, para el caso de Tigre, que, por las caracteristicas de sus
sistema de monitoreo, incluye otras cimaras enlazadas a la central municipal, colocadas por otros organismos o empresas.
Para mayor detalle ver Lio, 2018.
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