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Resumen:
							                           
El artículo analiza las tendencias centrales del capitalismo contemporáneo mediante la integración de la teoría del valor de Marx y el enfoque del imperialismo de Lenin, utilizando el concepto de acumulación por desposesión como puente conceptual para comprender la crisis global actual. Se emplea una síntesis teórica que recupera conceptos clásicos y se los articula con enfoques contemporáneos sobre financiarización y capitalismo de plataformas, examinando la disputa por la hegemonía y el territorio. Para ello se realiza un análisis de datos socioeconómicos y tendencias de poder global observando su impacto territorial. Como resultado, se identifica la formación de un bloque de poder hiperconcentrado conducido por fondos de inversión y empresas tecnológicas que extrae plusvalía, renta financiera y tecnológica, al tiempo que subordina territorios periféricos con estrategias de desposesión vía endeudamiento y disputa de recursos estratégicos, precariza los procesos de trabajo, cosecha y analiza datos desplegando una guerra cognitiva buscando moldear la subjetividad social. El correlato es una desigualdad sin precedente con una fragmentación territorial que confronta las dinámicas del Norte Global en declive imperial frente a la emergencia de nuevos polos de poder que pujan desde el Sur Global, buscando constituir proyectos alternativos frente a la crisis civilizatoria del capitalismo.
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Abstract:
						                           
This article analyzes the central trends of contemporary capitalism by integrating Marx’s theory of value and Lenin’s perspective on imperialism, using the concept of accumulation by dispossession as a conceptual bridge to understand the current global crisis. It employs a theoretical synthesis that recovers classic concepts and articulates them with contemporary approaches to financialization and platform capitalism, examining the dispute over hegemony and territory. To this end, an analysis of socioeconomic data and global power trends is conducted while observing their territorial impact.As a result, the study identifies the formation of a hyper-concentrated power bloc, led by investment funds and technology companies, that extracts surplus value, as well as financial and technological rent. Simultaneously, this block subordinates peripheral territories through dispossession strategies via indebtedness and the dispute over strategic resources. Furthermore, it precarizes labor processes and harvests and analyzes data by deploying cognitive warfare in an attempt to mold social subjectivity. The corollary is an unprecedented level of inequality and territorial fragmentation that pits the dynamics of a Global North in imperial decline against the emergence of new poles of power from the Global South, seeking to establish alternative projects in the face of capitalism’s civilizational crisis.
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Introducción


El artículo busca introducir a estudiantes de grado y posgrado en el análisis de diversas tendencias centrales del capitalismo contemporáneo que se entrelazan moldeando las dinámicas de la crisis global. Para ello, recuperamos sintéticamente la teoría del valor en Marx y el enfoque del imperialismo en Lenin, reponiendo conceptos clásicos que nos convocan a una lectura renovada en clave del presente. Asimismo, proponemos que el concepto de acumulación por desposesión, desarrollado actualmente por Harvey, funciona como un puente que nos permite unir las teorías clásicas de Marx y Lenin con las dinámicas actuales signadas por la financiarización, el capitalismo de plataformas y el rol de los fondos de inversión. La desposesión constituye así un mecanismo que permite comprender la continuidad histórica entre el imperialismo clásico y el actual, con un rol articulador del capital financiero.

A su vez, en el siglo XXI, el capitalismo de plataformas no sólo extrae plusvalía, renta tecnológica y datos, sino que opera sobre la voluntad y la subjetividad humana motivando una colonización de la vida social, y da lugar a una guerra cognitiva donde la disputa por la hegemonía se enlaza con la creciente beligerancia emergente de la crisis del capitalismo mundial. Advertimos que esta crisis multidimensional adquiere un carácter civilizatorio y se articula con la modificación de las relaciones de fuerzas internacionales. Así, cobra forma un complejo proceso de transición geopolítica, donde el declive de la hegemonía estadounidense se vincula con la reemergencia de nuevos polos de poder mundial.

En este camino, buscaremos indagar acerca de la fragmentación y desigualdad territorial, como dimensión geográfica procedente de las tendencias centrales del capitalismo actual, y acerca de las disputas entre modos de producción y proyectos de sociedad alternativos motivados desde el Sur Global.

Nos preguntamos: ¿Cómo se actualizan las categorías de Marx y Lenin en el escenario de financiarización y la emergencia de las plataformas digitales? ¿Qué impactos tiene la financiarización? ¿Cómo el capitalismo de plataformas transforma la vida cotidiana y el tiempo de ocio en espacios de extracción de renta y disputa de sentidos? ¿De qué manera se reconfiguran las disputas territoriales en el marco de la crisis de la hegemonía estadounidense y el ascenso de nuevos polos de poder mundial?





Apuntes sobre la teoría del valor de Marx


En su teoría del valor, Marx (1973) parte de lo que consideraba como la célula económica de la sociedad burguesa, la mercancía. Las mercancías poseen dos tipos de valor distinto: un valor de uso, que refiere es un aspecto cualitativo ligado a la capacidad que tiene una mercancía para satisfacer una o varias necesidades, y un valor de cambio, que remite a su aspecto cuantitativo, al valor que tiene en el mercado, ligado a la cantidad de trabajo socialmente necesario para producirlo.

Ahora bien, Marx (1973) encuentra una mercancía especial, que va a estar en la base de su teoría del valor, que es la fuerza de trabajo. El modelo explicativo donde Marx provee la fórmula del capital nos permite percibir un conjunto de relaciones centrales: D-M…P…M´-D´ (D: dinero; M: mercancía, P: producción). Allí, el capitalista adquiere en el mercado la fuerza de trabajo y los medios de producción, que son ellos mismos trabajo pasado, invirtiendo dinero. En el proceso de trabajo, el consumo del valor de uso de la fuerza de trabajo, junto con las materias primas y medios de trabajo, todos ellos medidos según su valor de cambio, dan lugar a un valor mayor, un plusvalor. De este modo, el dinero invertido en primer lugar se convierte en capital. Y si bien esta transformación del dinero en capital se lleva a cabo en la esfera de la circulación (a través de la compra inicial de fuerza de trabajo y medios de producción, y la venta posterior de la mercancía generada en el proceso de trabajo), la creación de plusvalor tiene su origen en una esfera distinta. Es en la esfera de la producción donde la explotación de la fuerza de trabajo produce la plusvalía, y es esta mercancía especial, la fuerza de trabajo, que al ser usada (puesta a producir para realizar su valor de uso) tiene la capacidad de generar un nuevo valor, mayor a su propio valor de cambio, es decir, al costo de reproducción del trabajador y su familia, expresado en el salario: “Al convertir el dinero en mercancías que sirven de elementos materiales de un nuevo producto, al incorporarles luego la fuerza de trabajo viva, el capitalista transforma el valor –del trabajo pasado, muerto, convertido en cosa- en capital, en valor preñado de valor” (Marx 1973, p. 201).

Como señala Sánchez (1991), todo modo de producción se constituye por la relación dialéctica entre el desarrollo de las relaciones sociales de producción (caracterizadas por la forma de propiedad de los medios de producción, la estructura de la sociedad y las formas de apropiación del excedente) y el desarrollo de las fuerzas productivas (vinculadas a la división del trabajo y al desarrollo de los medios de trabajo). Por ello, en tanto es el capitalista quien compra la fuerza de trabajo mediante el salario como una mercancía más y es el valor de uso de esa fuerza de trabajo la que dará origen a un nuevo valor incrementado, el producto generado en el proceso del trabajo es también propiedad del capitalista y es así enajenado de su productor, el trabajador. En virtud de las relaciones de producción y, específicamente, de las relaciones de propiedad privada de los medios de producción, se gesta la enajenación de la nueva mercancía emergente del proceso de trabajo, siendo apropiada al mismo tiempo la plusvalía que contiene, cobrando así forma de ganancia (o renta) del capital a partir de la cual se reproduce la clase capitalista y, en general, el conjunto de relaciones sociales que sostienen al modo de producción. Luego, si la plusvalía es consumida permanecemos en la reproducción simple, pero si al menos una parte de la ganancia obtenida se la emplea como un nuevo capital que se incorpora al anterior, se gesta la reproducción ampliada del capital. Entonces, si observamos la fórmula del capital D-M…P…M´-D´, el nuevo ciclo se iniciará, en términos generales, con una D incrementada: D´-M´…P…M´´-D´´, y así sucesivamente. En este caso, como señala Marx, “la acumulación se resuelve, pues, en reproducción del capital en escala progresiva” (1973, p. 557). Aquí no se trata sólo de excedente, sino que entramos en el terreno de la acumulación propiamente dicha. El capital, en síntesis, es, por un lado, una relación social de producción, contradictoria, en tanto articula en su interior a dos clases principales, trabajadores y capitalistas, de modo asimétrico a través de una relación de explotación donde se apropia de forma privada el fruto del trabajo colectivo y, por otro lado y al mismo tiempo, constituye un “valor preñado de valor”, un valor incrementado, surgido del proceso productivo.

A su vez, la fórmula nos permite observar distintos ciclos del capital, los cuales se vinculan a distintas fracciones de clase. Mientras que D-M y M´-D´ refieren al capital comercial basado en la compra y venta de mercancías, M…P…M´ se vincula al capital productivo, núcleo de la generación de valor a través del uso de la fuerza de trabajo, y, finalmente, aparece D-D´, dinero adelantado como forma de inversión que busca captar un mayor dinero a través del interés. En este esquema, el dinero parece generar más dinero por sí mismo, como si pudiera eludir la fase intermedia de producción de valores de uso (Villavicencio y Meireles, 2019).Este capital ficticio, representado por títulos de deuda, acciones y derivados, constituye una pretensión sobre la plusvalía futura y va desconectándose progresivamente de la base material de la economía real (Fine, 2014).





Imperialismo, capital financiero y desposesión


Lenin (1980) [1915], en su obra En torno a la cuestión de la dialéctica, sostenía que Marx en su estudio del intercambio de mercancías,en tanto relación más fundamental, masiva y común, había descubierto el germen de todas las contradicciones de la sociedad contemporánea.

Debemos tener en cuenta que la contradicción de clase, que enfrenta trabajo y capital por la generación y disputa del plusvalor, encuentra vías para una mayor apropiación de recursos por parte del capital tanto a través de la ampliación relativa de la plusvalía, por ejemplo, acondicionando procesos de trabajo o invirtiendo en maquinaria y tecnología que permita producir más en el mismo tiempo, y a través de mecanismos absolutos, como la extensión o endurecimiento de la jornada de trabajo. A esto, se le suma la competencia entre capitalistas, por lo que la búsqueda de la máxima ganancia conlleva una renovación constante de la producción involucrando cambios técnicos y tecnológicos que impulsa hacia adelante la ampliación progresiva del capital como relación social, procurando subordinar toda forma no capitalista de producción y contiene en su simiente la propia lógica de su expansión global.

En El imperialismo fase superior del capitalismo, Lenin (2007) [1916] construyó su enfoque del imperialismo dando cuenta de los procesos de concentración y centralización del capital, previstos por Marx, que impulsaron la conformación de los monopolios a nivel global, sustituyendo al capitalismo de libre competencia. Lenin advirtió que esta fase del capitalismo, lejos de haber resuelto las crisis intrínsecas al mismo, las hacía más profundas en tanto ampliaba su escala y sus impactos, y al mismo tiempo sostenía que “las crisis —las crisis de toda clase, sobre todo las económicas, pero no sólo estas— aumentan muy considerablemente la tendencia a la concentración y al monopolio” (2007, p. 18), conformando así un proceso que se retroalimenta y expande.

Además, Lenin señalaba que el proceso de concentración no se daba únicamente en el mundo de la producción, sino también en el mundo financiero, con el rol crecientemente dinámico de los bancos y su propia conformación en monopolios. El ensamble de los monopolios industriales y bancarios en la expansión mundial del capitalismo llevó a Lenin a definir al imperialismo como fase del dominio del capital financiero. Así, señalaba que el capital financiero, concentrado en muy pocas manos, “obtiene beneficios enormes y crecientes del lanzamiento de sociedades a Bolsa, la emisión de valores, los préstamos al Estado, etc., fortalece el dominio de la oligarquía financiera y le cobra un tributo a toda la sociedad en provecho de los monopolistas” (Lenin, 2007, p. 32). Además, sostenía que esta supremacía del capital financiero sobre todas las demás formas de capital implicaba el predominio del rentista y de la oligarquía financiera, vinculado a “que un pequeño número de Estados financieramente “poderosos” destacan sobre el resto” (2007, p. 36). Esto se relaciona a otra característica de este proceso que es la exportación de capital, y ya no sólo de mercancías, sino de inversiones productivas y especulativas, con un correlato territorial clave, ya que a través de éstas se llevó a cabo el reparto del planeta entre las distintas asociaciones de capitalistas y las potencias a éstas vinculadas, creando el mercado mundial. De modo sintético, Lenin subrayó cinco rasgos básicos:


1) la concentración de la producción y del capital ha alcanzado un punto tan elevado de desarrollo, que ha creado los monopolios, decisivos en la vida económica; 2) la fusión del capital bancario con el industrial y la formación, sobre la base de este “capital financiero”, de la oligarquía financiera; 3) la exportación de capital, a diferencia de la exportación de mercancías, adquiere una importancia excepcional; 4) la formación de asociaciones capitalistas monopolistas internacionales, que se reparten el mundo; y 5) la culminación del reparto territorial del mundo entre las grandes potencias capitalistas (2007, p. 54).



Así, las dinámicas de la acumulación capitalista, las disputas geopolíticas y sus dimensiones territoriales se entrelazan alterando las relaciones de fuerzas internacionales que, como sostenía Gramsci (1985), involucran un doble plano. Por un lado, requiere analizar la conformación de las potencias y bloques de Estados hegemónicos y su relación con las potencias y bloques menores, lo cual nos abre un espacio de reflexión sobre las dinámicas del imperialismo, las luchas por la soberanía y los procesos de integración, y, por otro, implica observar su vínculo con las principales características y tendencias del modo de producción dominante a escala global.

Estos distintos elementos aparecían también en el análisis de Rosa Luxemburgo sobre al carácter dual de la acumulación de capital, la cual trascurre en dos niveles:


De un lado, tiene lugar en los sitios de producción de la plusvalía –en la fábrica, en la mina, en el fundo agrícola y en el mercado de mercancías. Considerada así, la acumulación es un proceso puramente económico, cuya fase más importante se realiza entre los capitalistas y los trabajadores asalariados… Paz, propiedad e igualdad reinan aquí como formas, y era menester la dialéctica afilada de un análisis científico para descubrir cómo en la acumulación el derecho de propiedad se convierte en apropiación de propiedad ajena, el cambio de mercancías en explotación, la igualdad en dominio de clases. El otro aspecto de la acumulación del capital se realiza entre el capital y las formas de producción no capitalistas. Este proceso se desarrolla en la escena mundial. Aquí reinan como métodos la política colonial, el sistema de empréstitos internacionales, la política de intereses privados, la guerra. Aparecen aquí, sin disimulo, la violencia, el engaño, la opresión y la rapiña. Por eso cuesta trabajo descubrir las leyes severas del proceso económico en esta confusión de actos políticos de violencia, y en esta lucha de fuerzas (1912, p. 224).



David Harvey (2004) recupera este planteo, sosteniendo que estos dos aspectos de la acumulación están orgánicamente vinculados y que la evolución histórica del capitalismo sólo puede ser comprendida si los estudiamos conjuntamente. Así, las transformaciones del proceso de acumulación de capital a nivel mundial tienen impacto directo sobre los territorios, sobre la disputa y el manejo de los recursos naturales, y fue derivando en un proceso de transnacionalización y concentración donde un núcleo de grandes corporaciones conduce la reproducción del orden social a nivel global en estrecha relación con los bloques de Estado que sustentan sus intereses, ejerciendo su dominio ya sea por vías económicas como la inversión o ya sea apelando a la violencia, golpes de Estado y a la guerra. Pero debe observarse que el éxito de estas estrategias depende siempre de relaciones de fuerza, ya que están vinculadas con un estado determinado de la lucha de clases a nivel global y a la disputa de proyectos y modos de producción. Ejemplo de esto fueron las transformaciones vividas con el surgimiento de la Unión Soviética y el bloque socialista, de un lado, y el capitalismo más regulado de posguerra que admitió formas de Estado de bienestar en los países centrales, del otro. En aquellos años que sucedieron a las guerras mundiales y al crack de Wall Street, avanzaron en el mundo capitalista formas más reguladas, proteccionistas y distributivas en la relación Estado-mercado, en cuya lectura debe tener en cuenta tanto la búsqueda de relanzar la ganancia capitalista como el avance de las luchas sociales, las conquistas de derechos y la “amenaza” revolucionaria proveniente de la construcción de un mundo alternativo que planteaba superar al capitalismo.

En las últimas décadas del siglo XX, asistimos a un nuevo cambio en las relaciones de fuerza a nivel internacional con el avance de un “nuevo” imperialismo el cual, según plantea Harvey (2004), está caracterizado por el ascenso de la hegemonía estadounidense y el apoyo de los organismos financieros internacionales, como el FMI y el Banco Mundial, que en el marco de la crisis del capitalismo de posguerra promovieron al neoliberalismo como nueva ortodoxia económica. Si en el patrón de acumulación de corte fordista y keynesiano el sector financiero estaba relativamente subordinado a la producción y la relación capital-trabajo se regulaba por distintos tipos de acuerdos y compromisos, la reestructuración neoliberal involucró el abandono del patrón oro para entronizar al dólar como referencia del intercambio internacional y llevó a un régimen altamente financiarizado, mediante la desregulación de dicho sector que se tornó dominante, promoviendo asimismo un debilitamiento sindical, fragmentación del trabajo y regresión salarial. Así, la reestructuración neoliberal llevó adelante una vasta estrategia de acumulación por desposesión (Harvey, 2004), concepto utilizado por Marx para pensar la acumulación originaria, basada en el despojo que definió la conformación de la burguesía y el proletariado, privando a las mayorías de todo medio de sustento, de modo que sólo tuvieran su fuerza de trabajo para vender y subsistir. Desde mediados de los años 70, presenciamos una nueva saga de despojo a través de políticas que derivaron en la desposesión a los Estados de sus recursos y servicios estratégicos mediante privatizaciones masivas, como parte de los planes de ajuste y reforma estructural, así como la desposesión de recursos en manos de las clases subalternas vía retracción del ingreso asalariado, la precarización de las condiciones de trabajo y la búsqueda de mercantilizar y apropiarse privadamente de todo bien común, como salud, educación, cultura, transfiriendo patrimonio estatal y popular a la órbita del gran capital. Las políticas que dieron forma al despojo, a fines de los años 80, fueron sintetizadas en el Consenso de Washington, el cual encarnó el recetario de ajuste fiscal y reforma estructural, con apertura comercial, desregulación económica y financiera, privatizaciones, entre otras medidas impuestas explícitamente por EEUU como cabeza de Occidente y el Norte Global para que los países periféricos, en particular los latinoamericanos, derivaran todo excedente disponible para pagar la deuda pública, catapultada por el proceso de financiarización.

Allí podemos ver el papel central que cumple el capital financiero para esta fase del capitalismo. Financiarización y periferialización son dos fenómenos íntimamente conectados. Esto se debe a que, según plantea Harvey (2004), para enfrentar sus contradicciones y crisis inherentes, el capitalismo tiende a gestar “ajustes” espacio-temporales reasignando los excedentes de capital y trabajo, a través del aplazamiento temporal y la expansión geográfica, involucrando usualmente inversiones que requieren de la mediación de las instituciones financieras y/o estatales capaces de generar crédito dando origen a una importante cantidad de capital ficticio que puede trascender el consumo actual para asignarse a proyectos futuros. Se observa una tendencia a que estos capitales ficticios bajo las dinámicas del nuevo imperialismo tiendan a adquirir lógicas especulativas alejadas de una inversión en la economía real que pudiera generar el valor que le dé sustentabilidad en dicho aplazamiento temporal.

En este sentido, sobresalen las crisis de endeudamiento externo en los países periféricos, impulsados por el propio proceso de financiarización promovido por los centros capitalistas, que fueron una punta de lanza para el sometimiento que viven nuestros países hasta la actualidad. El carácter dual de la acumulación se hizo evidente: golpes y terrorismo de Estado, torturas y desapariciones en toda América Latina para derrotar las estrategias emancipatorias de las clases subalternas y políticas neoliberales para subordinarlas y extraer más plusvalor. Así, deliberadamente se favoreció la entrada de capitales externos brindando altísimas tasas en países como Argentina bajo la dictadura, que comenzaban a aplicar las reformas estructurales desregulando las finanzas. El caso argentino es icónico porque no sólo se endeudó al Estado para darle los dólares a los grupos económicos que se enriquecieron con la especulación y luego pudieran fugarlos al exterior, sino que se estatizó la deuda privada de quienes especularon y se la cargó a la cuenta del conjunto de la sociedad, asfixiando económicamente el retorno a la democracia.

Así, estos procesos se vinculan con la tendencia del capitalismo en su fase neoliberal a alcanzar altos niveles de financiarización lo cual involucra un incremento desproporcionado de capital ficticio respecto del valor creado. Según Lapavitsas (2013), la financiarización representa una expansión sin precedente de las actividades financieras, que permean sobre el conjunto de la sociedad dando lugar a un rápido crecimiento de las rentas financieras y la dominación de la política económica guiada por las demandas de dicho sector. Asimismo, Samir Amin observa que esto se vincula al férreo poderío de los oligopolios financiarizados, pero que “la huida hacia delante en las inversiones financieras no podía durar eternamente cuando la base productiva sólo crecía con una tasa débil. Eso no resultaba sostenible. De ahí la llamada "burbuja financiera", que traduce la lógica del sistema de inversiones financieras” (2008, p. 1). El volumen de las transacciones financieras es del orden de dos mil billones de dólares cuando la base productiva, el PBI mundial es de unos 105 billones de dólares (en 2025 según el Banco Mundial), relación que se ha incrementado en las vísperas de las crisis financieras, como la de 2008.

Así, la conformación de las “burbujas financieras” ligadas a la exacerbada desproporción del crecimiento del capital ficticio deriva en estallidos recurrentes que llevan a nuevos escenarios de crisis. Frente a las coyunturas críticas, las estrategias de las potencias occidentales y sus corporaciones han decantado por originar nuevos ciclos de financiarización, incrementando el riesgo sistémico y ahondando el alcance de las crisis que incuban en su proceso de acumulación. A su vez, en un sentido similar al previsto Lenin, Lapavitsas (2013) confirma que las crisis financieras que sobrevienen al estallido de las burbujas especulativas constituyen un mecanismo certero de redistribución regresiva de los recursos y concentración del capital en cada vez menos manos.





Capitalismo de plataformas: acumulación, hegemonía y tendencias monopólicas


El proceso de financiarización se ha ido enlazando con otra dinámica que adquirió gran relevancia en tiempos recientes: el capitalismo de plataformas. Este se fue configurando en diversos momentos, desde la incorporación de las tecnologías en información y comunicación al desarrollo y auge de las empresas punto-com, que conllevó la creación de una burbuja alrededor de la industria de internet cuyo estallido tuvo lugar a fines de los años 90. Fue entonces cuando la extracción y análisis de datos comenzó a cobrar un rol cada vez más significativo, llevando a un momento clave con la derivación creciente de recursos financieros a las plataformas posterior a la crisis mundial de 2008 y dio un nuevo salto a partir de las condiciones impuestas por la pandemia de COVID-19 en 2020.

Así, como plantea Srnicek (2018), en el siglo XXI el capitalismo comienza a centrarse crecientemente en la extracción de datos, tomados como materia prima, que encuentra en la actividad de los usuarios su fuente natural; datos que cumplen funciones claves como educar y dar ventaja competitiva a los algoritmos, favorecer la coordinación y deslocalización de trabajadores y optimizar procesos productivos, sumado a que el análisis de datos genera nuevos datos para ser analizados. De esa manera, emergió un nuevo modelo de negocio y compañía: las plataformas, que son infraestructuras digitales que se posicionan como intermediarias de distintos tipos de usuarios (clientes, anunciantes, proveedores de servicios, productores, etc.) y obtienen un acceso privilegiado para registrar las actividades de los distintos actores, al proporcionar el espacio digital en el que pueden interactuar, al tiempo que extraen una renta por ello (Srnicek, 2018).

Podemos observar que el capitalismo de plataformas conlleva tres dimensiones centrales. Una dimensión socioeconómica ligada a las lógicas de concentración y precariedad laboral que promueve, otra dimensión político-ideológica vinculada al análisis de datos y su impacto en la disputa hegemónica de sentidos y prácticas, y una tercera dimensión de carácter territorial, tanto con relación al espacio digital de intermediación que provee y del que obtiene renta tecnológica como a su enlazamiento con las disputas geopolíticas.

Por un lado, las plataformas dieron aire a nuevas lógicas que agudizaron la precariedad en el mundo del trabajo, con modalidades como la “uberización”, donde estas obtienen ingentes recursos, pero no toman responsabilidad por los trabajadores, presentándose como meros intermediaros. Se genera un proceso de individualización del trabajador desprovisto de los derechos del sector formal, sin reglas claras en términos de salarios y condiciones laborales. Según Srnicek (2018), plataformas como Uber o las de delivery, operan bajo un modelo de activos mínimos, externalizando el capital fijo (vehículos, celulares, conectividad, etc.) y transfieren todo el riesgo operativo al trabajador. Estas dinámicas tienden a proveer salarios comprimidos que, en el marco de los regímenes neoliberales predominantes en Occidente, derivan en un endeudamiento creciente de las familias para sustentar gastos cotidianos. A su vez, el endeudamiento doméstico no representa solo una transacción económica, sino que es una forma de “biopoder” que regula la vida social, ya que la deuda disciplina a la fuerza de trabajo, obligando a los individuos a aceptar empleos precarios y jornadas extenuantes para cumplir con sus obligaciones financieras (Lucarelli, 2009; Piqueras Infante, 2014).

Asimismo, las plataformas habilitan una deslocalización del trabajo, con novedades como el gerenciamiento mediante algoritmos disciplinando la fuerza laboral, al tiempo que delinea una geografía de la extracción que profundiza las asimetrías globales, permitiendo a las firmas concentradas en los países centrales extraer plusvalía cognitiva y datos del Sur Global, usufructuando las condiciones de mayor informalidad, sin necesidad de fijar anclajes tributarios o responsabilidades legales en esos países y utilizando la deslocalización a favor de una sobre-oferta proveniente de la globalización digital en detrimento tanto del salario y como de las capacidades organizativas de los trabajadores (Graham y Anwar, 2019).

Por otra parte, como sostiene Sierra Caballero, el capitalismo de plataformas explota “la información personal como fuente de riqueza y la captura de atención como requisito básico a costa, como se ha comprobado, del tiempo de vida” (2023, p. 20) impulsando una colonización tecnológica que involucra un proceso de acumulación por desposesión de la propia vida. Esto genera transformaciones en el conjunto de la clase trabajadora, en tanto


hemos de entender el trabajo no como relación estrictamente salarial o de forma restrictiva, cuando, como hoy, observamos un desbordamiento de la economía política de los datos personales –siendo el sujeto no solo mercancía durante el periodo contratado, sino también como productor no asalariado de las empresas punto.com que incentivan nuestro consumo en tanto que prosumidores (Sierra Caballero, 2019, p, 82).



Según Sierra Caballero (2019), Marx en sus estudios relacionó la realización del sujeto trabajador con la libre disposición del tiempo de vida, tiempo libre vinculado al tiempo de ocio, y advierte que, en la actualidad, la mediación tecnológica va constituyendo un espacio de mercantilización que convierte la interacción social en el tiempo de ocio en un tiempo de neg/ocio, ligado a la colonización de la economía de la atención. Así, se difumina la distinción entre tiempo de trabajo y tiempo libre, llevando a producir incluso cuando consumimos a través de las plataformas, extendiendo la alienación con la captura del tiempo de ocio e involucrando un proceso de colonización mental.

Esto se relaciona con que las plataformas cumplen un rol importante en la construcción de sentidos y visiones del mundo propias de la hegemonía, ya que “Aunque suelen presentarse como espacios vacíos para que otros interactúen, de hecho encarnan una política” (Srnicek, 2018, p. 48), en tanto las formas de interacción en el espacio son establecidas por el dueño de la plataforma, la cual, en su posición de intermediaria, gana no solo acceso a más datos, sino además el control y gobierno sobre las reglas de juego. La recolección y análisis de datos genera un creciente conocimiento de las más variadas prácticas y deseos humanos que luego son utilizados por las plataformas para moldear esas prácticas y deseos, generando constantemente una disputa sobre el sentido común. Como plantea Varoufakis (2024), estas dinámicas conllevan un proceso de privatización de la identidad, de entrega constante de aspectos de la misma a las empresas que diseñan los algoritmos capaces de clasificarnos en grupos de preferencias, y que en un momento determinado dejan de comportarse de forma pasiva para convertirse en agentes.

Además, Sierra advierte que las corporaciones estadounidenses del capitalismo de plataformas, las GAFAM (Google, Amazon, Facebook, Apple y Microsoft) colaboran abiertamente con el Departamento de Estado de EE.UU. y que operan como un arma de guerra irregular tanto para apoyar estrategias golpistas, profundizar la vigilancia como para exacerbar el discurso bélico acorde con la economía de guerra norteamericana en su fase de decadencia como imperio. Las GAFAM,


favorecen y sesgan fundamentalmente los discursos de extrema derecha y de odio. En esta concordancia existe una clara articulación política. Ellos, además de la tecnología y el capital para hacerlo, son los propietarios de estas plataformas y están articulando lo que podrá llamarse una restauración conservadora y autoritaria. (Boron, Sierra y Romano, 2024, p. 243).



Esto se enlaza con el despliegue de una guerra cognitiva que involucra procesos de colonización que se han sofisticado promoviendo un formateo completo de la subjetividad humana, de la voluntad de vida, donde el sujeto es reducido a un individuo liberal, como núcleo de aquello que se constituye en sociedad, donde la lógica de la existencia ya no consiste en vivir sino en sobrevivir a como dé lugar (Segales, 2025). Penso (2025) observa que la guerra cognitiva se aplica a través del ejercicio de distintas formas de violencia, como la violencia simbólica que legitima la violencia física y la violencia estructural, imponiendo un sistema de instituciones que procura la naturalización de la explotación y la opresión en sus formas contemporáneas. Como ejemplo ligado a las lógicas del imperialismo, Garcés sostiene que


La guerra cognitiva tiene por objeto que la gente del país atacado participe activamente a favor del ejército atacante (…). Entonces, el peligro que tiene esta guerra cognitiva es el de transformar las mentes de los atacados para que actúen en favor de los atacantes (2025, p. 96).



Esto es factible de ser generalizado hacia las más diversas situaciones de opresión, donde la guerra cognitiva desplegada desde los centros del poder imperial promueve el formateo de la subjetividad de los grupos subalternos de modo que empalme con la visión del mundo de las minorías dominantes, en el marco de sus estrategias de construcción hegemónica, identificando adversarios/enemigos dentro de los propios sectores populares, mediante el fomento de discursos de odio, racismo y xenofobia. 

Por su parte, las plataformas presentan un efecto de red, en tanto son más valiosas cuánto más usuarios tengan, “esto genera un ciclo mediante el cual más usuarios generan más usuarios, lo que lleva a que las plataformas tengan una tendencia natural a la monopolización” (Srnicek, 2018, p. 47), conllevando una centralización de la recolección y análisis de datos. Asimismo, el crecimiento del poder de las plataformas y la falta de regulación sobre las mismas conduce a que estas capturen una renta creciente de los agentes que articulan, reforzando la tendencia a una mayor desigualdad, la cual se amplía por las lógicas de precarización laboral que involucran. Esta creciente desigualdad se plasma en que, según Varoufakis, los trabajadores de las grandes empresas tecnológicas perciben menos del 1% de los ingresos de sus empresas, y señala que la mayor parte del trabajo usufructuado por las plataformas “lo realizan miles de millones de personas de forma gratuita” (2024, p. 76), es decir, los usuarios. En un sentido similar se expresan Sabariego y Sierra Caballero cuando plantean que


La economía del mínimo esfuerzo, menor coste, mayor beneficio, y la inversión en odio para apuntalar las vallas digitales (e-nclosures), siempre en el nombre de la soberanía y la libertad, constituye el ADN de la economía política del Capital desde su origen. La diferencia, en nuestro tiempo, es que resulta mucho más rentable y menos costoso que antaño. Las multitudes conectadas hacen posible el sueño del Capital: trabajo gratis (2022, p. 121).



A su vez, Sierra Caballero observa el entrelazamiento entre las tendencias monopólicas, renta tecnológica y financiarización, planteando que “Sin esta posición de virtual monopolio no es comprensible el papel central que desempeñan las TIC en la acumulación ampliada bajo el dominio del capital financiero” (2019, p. 86), ligado, a su vez, a que cuanto más amplia es la red mayor es el valor financiero de la empresa, en una dinámica donde el sector público es paulatinamente desplazado para convertirse en proveedor de recursos para las corporaciones transnacionales, sosteniendo el principio de privatización de los beneficios y socialización de las pérdidas.

Esto interactúa con otra manifestación de las tendencias concentradoras del capitalismo contemporáneo que podemos observar en los principales fondos de inversión, como BlackRock, Vanguard y State Street, conocidos como las “Tres Grandes”, las cuales ganaron un control sustancial sobre el capitalismo tanto en EE.UU. como en todo Occidente. El entrelazamiento de las clases dominantes hiperconcentradas se expresan en estos fondos dedicados a la gestión de activos como BlackRock, el más grande que para 2019 ya gestionaba casi 10 billones de dólares en inversiones, más dinero que el PBI de todos los países del mundo salvo EE.UU. y China. Mientras que Vanguard tenía USD 8 billones y State Street tiene USD 4 billones, por lo que los activos combinados de las “Tres Grandes” eran de 22 billones de dólares y equivalían a más de la mitad del valor de todas las acciones de las principales 500 empresas que cotizan en la Bolsa de Nueva York, calculadas en unos 38 billones de dólares (Manjoo, 2022), siendo accionistas mayoritarios de casi todas ellas y llegando a ser el mayor accionista del 40% de todas las empresas que cotizan en bolsa en EE.UU. (Fichtner, Heemskerk y García-Bernardo, 2017). Asimismo, estas tres corporaciones presentan articulaciones entre sí a través de la interconexión accionaria entre los propios gestores de fondos, donde cada una de las Tres Grandes posee participación en las otras dos, generando una estructura de propiedad altamente concentrada e interconectada, de modo que parecen cumplir un rol clave en la articulación de las clases dominantes de Occidente, lo cual incluye el manejo de importantes porciones del capital financiero, con un poder que trasciende la esfera económica y tiene capacidad de presión tanto sobre los Estados centrales como, más aún, sobre los de la periferia.

El entrelazamiento entre los fondos de inversiones, particularmente las “Tres Grandes”, y las principales empresas del capitalismo de plataforma, las GAFAM, es evidente. Si bien los fundadores de las GAFAM suelen ser los mayores accionistas individuales, las Tres Grandes son recurrentemente los mayores accionistas institucionales de las mismas. De este modo, el poder no se concentra sólo en cada megaempresa del capitalismo de plataforma sino en una red tecno-financiera que posee participaciones cruzadas en el mismo. La convergencia entre poder tecnológico y financiero está dando forma a un bloque de poder hiperconcentrado que disputa la acumulación a nivel global, se articulan con los Estados en la estrategia imperialista, pero a su vez tienen una autonomía relativa frente a estos para ejercer presión sobre su conducción, al tiempo que evaden los intentos de regulación. No es casualidad que en las últimas décadas las democracias representativas occidentales estén perdiendo vigor frente a nuevas formas autoritarias con aspectos neofascistas que surgen en este hemisferio, como en EE.UU., Europa y Latinoamérica, en tanto las clases dominantes adquieren rasgos de oligarquías hiperconcentradas para cuya acumulación las regulaciones y límites democráticos, incluso los más básicos, parecieran ser un escollo más a desatar, articulando cambios políticos, económicos y territoriales de largo alcance.





Desigualdad, fragmentación territorial y crisis


Así,lafinanciarizacióny el capitalismo de plataformas avanzan con lógicas de acumulación por desposesión, delineando tendencias claves del modo de producción mundialmente dominante y constituyendo un escenario de desigualdad nunca visto. Estudios recientes muestran que el 1% constituido por un puñado de “milmillonarios” en la actualidad concentra más riqueza que el 95% de la humanidad (Oxfam, 2024), evidenciando la hiperconcentración de las clases dominantes. Además, Oxfam (2025a; 2025b) sostiene que, tomando la última década, la expansión de la riqueza en manos del 1% de la población es de tal magnitud que permitiría acabar con la pobreza mundial anual más de 22 veces; en un contexto global donde más de 3700 millones de personas, o sea casi la mitad de la población mundial, viven en situación de pobreza y más de 700 millones pasan hambre.

Asimismo, es palpable la concentración territorial de la riqueza, ya que ésta se localiza de forma desproporcionada en el Norte global, el cual contiene a la mayor parte de los “milmillonarios” y de la riqueza del mundo, pese a que solamente alberga a una quinta parte de la población mundial (Oxfam 2025a). Esta inmensa concentración de riqueza tiende a traducirse en poder político, “en un viraje hacia una oligarquía que permite a los ultrarricos influir en la toma de decisiones políticas y económicas de modo que aumenten sus fortunas y mermen los esfuerzos por crear una sociedad más equitativa” (Oxfam, 2025a, pp. 3-4). Aspecto que nos permite vincular la hiperconcentración económica con el deterioro democrático y los avances de la ultraderecha.

Esta desigualdad y fragmentación territorial tiene relación directa con el imperialismo, al punto que “El sistema actual sigue extrayendo la riqueza del Sur Global en beneficio del 1 % más rico de la población, que reside mayoritariamente en el norte global, a un ritmo de 30 millones de dólares por hora” (Oxfam 2025b, p. 5). El legado colonialista se liga a la vigencia de la estrategia imperialista y sus formas institucionales, ya que tanto el Banco Mundial como el Fondo Monetario Internacional sostienen un modelo de gobernanza profundamente desigual donde los países del G7, pese a albergar a menos del 10 % de la población mundial, continúan manteniendo el 41% de los votos en ambas instituciones, además de concentrar las decisiones en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidad (Oxfam, 2025b).

Esto se vincula con el corazón del neoliberalismo, en la relación directa entre la financiarización del capital, los procesos de endeudamiento público y la implementación de los planes de ajuste fiscal:


Los países endeudados transfieren 90.000 millones de dólares estadounidenses más al año a los acreedores privados de lo que reciben, lo que se traduce directamente en menor capacidad para invertir en servicios públicos y un enriquecimiento desproporcionado de los inversores ricos del norte global. Los países de renta baja destinan, de promedio, más del 50 % de sus ingresos públicos al servicio de la deuda (Oxfam, 2025a, p. 10).



En este punto, es necesario explicitar que el neoliberalismo no sólo constituye un patrón de acumulación de capital
sino que se articula con dimensiones políticas, ideológicas y culturales para conformar un proyecto que construye sentido postulando, como señala Harvey, que “el bienestar humano puede ser logrado mejor mediante la maximización de las libertades empresariales dentro de un marco institucional caracterizado por derechos de propiedad privada, libertad individual, mercados sin trabas, y libre comercio” (2008, p. 3). Así, atendiendo a las lógicas del neoliberalismo y su destrucción creativa (Harvey, 2008), precisamos advertir la siguiente distinción: si, por un lado, el neoliberalismo genera crisis, de forma recurrente a través de los cuales continúa el despojo y profundiza la concentración de poder y recursos a nivel mundial, por otro lado, el propio neoliberalismo está en crisis, ya que como proyecto presente serias dificultades para asentar su hegemonía y establecer su dominio de forma estable, lo cual se vincula singularmente con la emergencia de nuevos polos de poder mundial, que perfilan dinámicas diferentes en el plano económico y social, junto al surgimiento de proyectos alternativos ligados a diversas luchas soberanas y emancipatorias (Varesi, 2026).

Esta crisis económica y social forma parte de una vasta crisis mundial de carácter multidimensional. De modo sintético, podemos señalar que, por un lado, se articula con una crisis energética ligada al creciente agotamiento del patrón basado en combustibles fósiles y a los desafíos y disputas que emergen de la transición hacia otros paradigmas. Hallamos una crisis alimentaria vinculada a diversos factores, desde la concentración productiva agropecuaria bajo las lógicas del agronegocio hasta la derivación de tierras para la producción de biocombustibles con impactos en el precio de los alimentos, agravada por la desigualdad mundial, que perpetúa el hambre sobre amplios segmentos de la población mundial. También presenciamos una crisis ecológica ligada a los patrones insustentables de consumo de las élites y los países centrales y a la lógica del capital de búsqueda de máxima ganancia en el corto plazo que avanza en la depredación de los recursos naturales y el medioambiente. Esto incluye la contaminación de los cursos de agua que pone en escena una crisis hídrica, haciendo del agua un recurso geoestratégico en disputa por las principales potencias y corporaciones. En la confluencia de estas diversas dimensiones es que señalamos que nos encontramos frente a una genuina crisis civilizatoria del capitalismo que se muestra incompatible no sólo con el bienestar de las mayorías, sino también con la supervivencia del propio planeta (Boron, 2009; Vega Cantor, 2009; Varesi, 2012). Esto se vincula, como señala Sierra Caballero, con que el capitalismo en crisis


no se puede extender orgánicamente sino en la forma de la explotación y de la depredación, lo que provoca (¡al mismo tiempo!) una crisis de sobreproducción y de infraconsumo, crisis ecológicas y sociales, desigualdades y exclusiones, guerras y exterminios varios a lo ancho y largo de todo el planeta Tierra (2019, p12).



Esta crisis civilizatoria pareciera estar ingresando en una nueva fase caracterizada por la crisis geopolítica en la que cobra forma el proceso de transición. Arrighi nos aporta un elemento clave de este trayecto ligado a la crisis de la hegemonía estadounidense. Para ello retoma el concepto gramsciano de hegemonía definiéndolo como “el poder adicional del que goza un grupo dominante en virtud de su capacidad para impulsar la sociedad en una dirección que no sólo sirve a sus propios intereses, sino que también es entendida por los grupos subordinados como provechosa, conforme a un interés más general” (2007, p. 168) y cuyo declive pone en primer plano a la coerción y la violencia. En el plano internacional, esto refiere a una situación en la que el Estado hegemónico vigente carece de los medios o de la voluntad para seguir impulsando el sistema interestatal en una dirección que sea ampliamente percibida como favorable, no sólo para su propio poder, sino para el poder colectivo de los grupos dominantes del sistema, que puede encontrar diversos cauces incluyendo una crisis terminal que derive en dominación sin hegemonía (Arrighi, 2007). La estrategia de EEUU para enfrentar los factores de crisis tanto de su hegemonía como de la caída de rentabilidad viene siendo el incremento de la financiarización, la cual en el corto plazo permite descargar costos sobre los grupos subordinados pero en el largo plazo tiende a desestabilizar el orden existente, exacerbando la especulación sobre la inversión creadora de valor, generando socialmente la resistencia de los agredidos y tendiendo políticamente al surgimiento de nuevas configuraciones de poder (Arrighi, 2007). En este sentido, la tendencia exacerbada a la financiarización y al guerrerismo, junto con el declive relativo del dólar, deben ser considerados como síntomas de la crisis de la hegemonía norteamericana, que contrasta con el ascenso productivo y social que muestra la República Popular China marcando el ritmo de la transición geopolítica.

Este camino presenta en la actualidad la descomposición del sistema de gobernanza global, como uno de sus componentes centrales, con la pérdida de gravitación de organismos internacionales como Naciones Unidas y el recrudecimiento de la beligerancia imperialista, incluyendo el genocidio en Gaza, llevando al planeta al borde de una nueva guerra mundial. Pero también encarna la disputa por la transición hacia un mundo más multipolar donde las alternativas más pujantes vienen del Este, como el avance del socialismo con características propias en China y Vietnam, combinando poder popular, planificación estatal y reformas de mercado, y su articulación con los países emergentes en los BRICS+. En este marco, junto con las luchas soberanistas en África, América Latina constituye una trinchera clave en la guerra de posiciones donde se define la lucha por la hegemonía global, presentando una tendencia oscilante entre oleadas populares y contraoleadas reaccionarias, donde las estrategias de autonomía regional y emancipación enfrentan la recolonización y al oscurantismo neoliberal en ciernes.





Reflexiones finales


La teoría del valor de Marx sigue siendo un insumo clave para comprender la explotación y cómo la misma se encuentra agudizada en distintas fases de relanzamiento de la acumulación por desposesión, desde la acumulación originaria a sus formas contemporáneas. Marx logró captar en sus estudios el germen de las contradicciones de la sociedad capitalista, donde el trabajo es la fuente creadora de valor, motor de la plusvalía. Ocupa el corazón de un conjunto de ciclos constitutivos de la reproducción ampliada del capital, donde en la actualidad resaltan la multiplicación del capital ficticio respecto del valor creado, al ritmo de la financiarización, las nuevas formas de organización y precarización del trabajo al ritmo de la nueva revolución tecnológica y la captura de rentas asociadas a esta.

En este contexto, la desposesión no sólo disputa recursos naturales, producción estratégica, servicios públicos y todo tipo de bien común, sino que, tras subordinar a las naciones periféricas y sujetos subalternos vía endeudamiento, ajustes y reestructuraciones regresivas, avanza sobre toda la vida social. En el presente, se privatiza el tiempo productivo pero también el tiempo de ocio a través de las plataformas digitales, promoviendo una acumulación por desposesión de la vida.

El imperialismo, como fase monopólica del capitalismo que analizara Lenin, profundiza sus lógicas expoliadoras a través de la convergencia tecno-financiera forjando un bloque de poder hiperconcentrado. La alianza de las “Tres Grandes” (BlackRock, Vanguard y State Street) junto con las GAFAM (Google, Amazon, Facebook, Apple y Microsoft) configuran una red con autonomía relativa frente a los Estados, pero enlazada y funcional a la estrategia imperialista, con una estrecha imbricación con el Departamento de Estado de EE.UU., en su fase de declive guerrerista. Si tenemos en cuenta el reciente lanzamiento del corolario Trump a la Doctrina Monroe, donde EE.UU. redefine el control total de la región latinoamericana como momento estratégico de su disputa por el dominio global, esta combinación de factores debe ser analizado cuidadosamente en tanto su capacidad de incidir en todos los planos de la vida de nuestras sociedades es gigantesco.

En este sentido, observamos que las lógicas de la concentración no sólo se presentan en el plano económico y social, sino también territorial: la riqueza se extrae del Sur Global para alimentar al 1%, el núcleo duro del bloque de poder que reside mayoritariamente en el Norte Global.

Financiarización y deuda cumplen un rol central, en una articulación entre subordinación económica y guerra cognitiva. Asimismo, el capitalismo de plataformas adquiere un papel cada vez más relevante en la construcción de la subjetividad. Las plataformas no son espacios vacíos, sino infraestructuras privadas que ejercen su influjo captando datos sobre la actividad, pensamiento y deseo humano, para analizarlo, clasificarlo y actuar sobre los sujetos ejerciendo un rol activo en la guerra cognitiva, modelizando la voluntad de las mayorías y gestando formas de validar y naturalizar la explotación. A su vez, su eficaz introducción como intermediador en la vida social al ritmo del cambio tecnológico y las prácticas de vinculación entre las personas, han llevado a que la humanidad aporte trabajo gratuito cotidiano a la cosecha de datos realizada por las plataformas digitales, llevando a que incluso cuando consumimos también producimos, dando relevancia al término de “prosumidores” señalado por Sierra Caballero, donde la colonización de la atención representa la forma más avanzada de la enajenación capitalista.

Estas tendencias se enmarcan y nutren en el contexto de una crisis multidimensional, tanto de carácter geopolítica, económica, social, ecológica, energética y alimentaria, que nos lleva a caracterizarla como una crisis civilizatoria del capitalismo, donde el patrón de acumulación neoliberal choca con sus propios límites de sostenibilidad en términos planetarios. Mientras las oligarquías tecno-financieras se aferran a sus privilegios y relanzan una nueva ola de desposesión sobre los pueblos, el declive de la hegemonía estadounidense instituye escenarios de guerra conjugando un deterioro profundo de las formas democráticas. En este contexto, se configuran y desarrollan formas de neofascismo, con particular asidero en el hemisferio occidental, como emergente autoritario del capitalismo en crisis.

Algunos interrogantes emergen en la necesidad de caracterizar los procesos de reestructuración actual: ¿estamos frente a una nueva fase del capitalismo? ¿o asistimos a tendencias que podrían marcar la transición hacia otros modos de producción? Sin ánimo de dar una respuesta concluyente a un proceso de alta complejidad en pleno desarrollo, entendemos que el capitalismo de plataformas representa una dinámica del capitalismo global que en conjunción con las lógicas de la financiarización y la fragmentación territorial podrían estar dando forma a una nueva etapa dentro del capitalismo. Esto no implica negar los factores que autores como Varoufakis (2024) o Durand (2021) subrayan, ligados a la relevancia de la renta tecnológica, las lógicas monopolizadoras y depredadoras y la creciente fusión entre poder político y económico, las cuales los lleva a delinear la hipótesis sobre la transición hacia el tecnofeudalismo. Si bien consideramos que no nos encontramos aun ante un cambio de modo de producción global, sino en una nueva fase del mismo, las tendencias regresivas no deben ser subestimadas. La fase actual del capitalismo está atravesada por su crisis civilizatoria y por el declive de la hegemonía del bloque occidental conducido por EE.UU., donde las dinámicas de la financiarización y la plataformización del capitalismo se entrelazan. Se va delineando así una etapa de radicalización reaccionaria del orden neoliberal en Occidente, que combina componentes novedosos con muchos otros de carácter originario: la configuración de una nueva saga de acumulación por desposesión que alcanza a la propia vida y el creciente divorcio entre neoliberalismo y democracia. Esta escena teñida de imágenes propias de la corriente cyberpunk de la ciencia ficción, ligadas al acelerado cambio tecnológico, no debe dejar de evocar en la memoria colectiva que el propio neoliberalismo se forjó, en sus prolegómenos, a través de un proceso de despojo de la vida mediante el terrorismo de Estado, clausurando toda forma democrática, en las dictaduras de Chile y Argentina como casos fundacionales.

Asimismo, hay un componente ideológico relevante, ligado a la disputa hegemónica, que se vincula, por un lado, a que los nuevos tecnomagnates como Elon Musk y Peter Thiel, entre otros, según señala Morozov (en su debate con Durand), han capturado la imaginación de cómo debería entenderse el futuro y el progreso (Durand y Morozov, 2026) y, por otro lado, a que, como resaltara Fisher (2024), por momentos pareciera más fácil imaginar el fin del mundo que imaginar el fin del capitalismo. Pero también vale la pena advertir que sería un error pensar que estas dinámicas cobran la misma forma en toda la escala global, en tanto, estamos atravesando un proceso de transición geopolítica que presenta contrastes también en la disputa de los proyectos de sociedad.

En este camino, frente a la crisis y la guerra, otro mundo posible puja por emerger, con experiencias diversas surgiendo desde el Sur Global y desde el Este. Los proyectos socialistas con reformas de mercado vienen mostrándose exitosos no sólo en términos de desarrollo económico sino también social, reflotando debates sobre el poder popular y la planificación estratégica, poniendo el foco en la producción pero también en el bienestar, sacando a millones de personas de la pobreza y llegando a constituir nuevos polos de poder mundial. El caso icónico de China y su articulación con los BRICS+ abre lecturas y debates para comprender este complejo desarrollo. Qué sucederá con las plataformas digitales dentro de la síntesis jerarquizada de modos de producción que prevalece en este bloque emergente es un interrogante abierto. ¿Podrá el socialismo con particularidades lidiar con las tendencias regresivas de la economía digital y orientarla hacia una mejora de las condiciones de vidas de las mayorías populares? ¿y qué acontecerá en nuestra región? Una vez más, todo parece depender de las luchas que atraviesan todas las dimensiones y escalas de las relaciones de fuerza, desde el plano económico social al plano político, ideológico y cultural, sin obviar la dimensión militar, y desde la escala internacional, a la nacional y la local.

En este siglo XXI, América Latina se viene debatiendo entre ser parte de ese nuevo mundo, con oleadas de gobiernos populares que, aun con sus limitaciones, han logrado mejorar las condiciones de vida de las clases subalternas y articularse en procesos de integración regional, o seguir siendo la periferia oprimida y subordinada como “patio trasero” de la potencia del Norte en su decadencia imperial. Es la hora del interregno gramsciano, donde lo nuevo no termina de nacer y lo viejo no termina de morir, allí cuando se produce un claroscuro y emergen los monstruos. Hoy la guerra cognitiva disputa las mentes de los sujetos subalternos explotando las frustraciones con discursos de odio y postula salidas de salvación individual a la catástrofe social. Así, en este momento, la configuración de proyectos populares transformadores que puedan resistir al saqueo, construir soberanía y converger, recreando un imaginario de futuro desde el campo de la emancipación, se hace más necesaria que nunca.
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