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Resumen:
							                           
La población residente en el aglomerado del Gran Santa Fe (Argentina) presenta, a partir de determinadas variables socioeconómicas y etarias, una distribución espacial contrastada: sumida en una dinámica de incremento de la población, que la ha llevado a la cifra, en 2022, de 528.145 censados, si bien es cierto que la mera observación directa permite detectar alguno de dichos contrastes espaciales, también lo es el que una identificación exhaustiva y libre de ambigüedad precisa de estudios más profundos. En este contexto, el objetivo de nuestra contribución es identificar los componentes actuales que subyacen en los contrastes residenciales en el aglomerado del Gran Santa Fe (Argentina). Encuadrable en el conjunto de estudios de ecología factorial, hemos empleado un total de 12 variables provenientes del Censo Nacional de Población, a las que hemos sometido a un análisis de componente principales. Son dos los componentes que el análisis ha detectado, uno identificado como madurez demográfica con adecuada situación económica, el otro como inmigración y precariedad socio-residencial, resultados asimilables a los correspondientes a otras ciudades latinoamericanas. Y en lo tocante a su distribución espacial, ésta puede vincularse con las modelizaciones de ciudad latinoamericana: población de mayor capacidad económica en el centro y pericentro, con una pauta descendente hacia la periferia.
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Abstract:
						                           
The population residing in the Greater Santa Fe metropolitan area (Argentina) exhibits, on the basis of selected socioeconomic and age-related variables, a contrasted spatial distribution. Immersed in a dynamic of demographic growth that led it to reach 528,145 inhabitants recorded in the 2022 census, the agglomeration reveals spatial contrasts that may be detected through direct observation. However, a comprehensive and unambiguous identification of such contrasts requires more in-depth analysis. Within this framework, the objective of our contribution is to identify the current components underlying residential contrasts in the Greater Santa Fe metropolitan area (Argentina). Situated within the field of factorial ecology studies, we employed a set of twelve variables drawn from the National Population Census, which were subjected to principal component analysis. The results indicate the presence of two principal components: one identified as demographic maturity associated with a favorable economic situation, and the other as immigration and socio-residential precariousness–findings comparable to those reported for other Latin American cities. Regarding their spatial distribution, the results can be linked to prevailing models of the Latin American city: populations with greater economic capacity are concentrated in central and pericentral areas, following a declining gradient toward the urban periphery.
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Introducción


En el estudio histórico de la configuración urbana, la desigualdad residencial ha persistido como un factor determinante en la morfología social del espacio. En América Latina, la urbanización ha estado acompañada por fuertes desigualdades socioespaciales (Santos et al., 2023). Argentina, y sus ciudades intermedias, como Santa Fe, no escapan a estas dinámicas, aunque en muchos casos con menor sistematicidad en su análisis. En particular, las investigaciones de Natera y Gómez (2007), o Cardoso y Gómez (2022) han explorado la segregación residencial, los contrastes en calidad de vida, y la distribución espacial de indicadores socioeconómicos, educativos, infraestructurales y ambientales en dicha ciudad. Estas investigaciones muestran que los patrones observados en la ciudad santafesina se vinculan con los modelos latinoamericanos de diferenciación residencial: población de alto estatus concentrada en centros o zonas privilegiadas, menor acceso a servicios en periferias, procesos de expansión desigual, etc.

La ciudad contemporánea conlleva profundas desigualdades, tanto socio-demográficas como espaciales. Estas desigualdades no solo se reflejan en el acceso diferenciado a bienes y servicios urbanos (como vivienda, infraestructura, salud, educación o transporte), sino que también estructuran el modo en que las personas y los grupos sociales habitan y se relacionan con el territorio. La desigualdad urbana, en este sentido, no es un fenómeno aislado, sino un proceso asociado con otros de índole económica, política y cultural, que configuran patrones persistentes de segmentación y jerarquización del espacio urbano (Harvey, 2007; Bourdieu, 1999). En el contexto latinoamericano, la desigualdad socioespacial presenta características particulares derivadas de la urbanización acelerada y desordenada, de la debilidad de las políticas públicas de planificación y de la fuerte mercantilización del suelo urbano (Abramo, 2012; Janoschka, 2016). Este patrón se traduce en una distribución territorial desigual de oportunidades, calidad de vida y servicios básicos, consolidando una estructura urbana polarizada y fragmentada, donde coexisten zonas de alta consolidación con áreas marcadas por la precariedad y la exclusión.

Para comprender la organización interna de estas desigualdades en la ciudad, uno de los enfoques más utilizados en la geografía urbana y la sociología espacial ha sido la ecología factorial. Este enfoque metodológico, desarrollado a partir del análisis factorial multivariante, permite identificar dimensiones latentes de diferenciación socio-residencial a través del estudio estadístico de variables censales, o provenientes de otras fuentes, a escala de unidades espaciales pequeñas, como radios censales o barrios (Buzai, 2014). El mencionado autor plantea que los principios de cuantificación espacial permiten fundamentar metodologías capaces de detectar estructuras latentes en los datos urbanos. El análisis factorial facilita la reducción de un conjunto complejo de variables sociales –como nivel educativo, tipo de vivienda, ocupación, acceso a infraestructura– a un número limitado de factores o componentes principales que explican patrones estructurales del espacio social urbano. A través de esta metodología, es posible identificar dimensiones “clásicas” de diferenciación urbana, como el estatus socioeconómico, la segregación migratoria y la edad de la población, así como también otras más específicas según el contexto local.

Como se señaló, otra cuestión relevante refiere a la cristalización espacial de la desigualdad urbana. La desigualdad urbana no solo se expresa en indicadores socioeconómicos diferenciados, sino que también adquiere una forma espacial concreta que puede ser identificada y analizada a través de herramientas como el análisis factorial. Al mismo tiempo, las dinámicas de expansión urbana contemporánea contribuyen a reproducir y complejizar estas desigualdades, generando territorios cada vez más fragmentados, polarizados y difíciles de integrar desde las políticas públicas.

La ecología factorial ha demostrado ser especialmente útil en ciudades intermedias, donde las desigualdades tienden a combinarse con lógicas territoriales particulares derivadas de la relación entre centro y periferia, procesos de expansión reciente y dinámicas de mercado (Natera Rivas y Gómez, 2007; Buzai, 2014; Batista-Zamora y Natera-Rivas, 2017; Lucero, 2021; Matossian, 2023; Gómez, 2026). En este marco, resulta imprescindible considerar las tendencias contemporáneas de expansión urbana, que inciden directamente en la configuración de la desigualdad. En muchas ciudades latinoamericanas, la expansión ocurre de forma difusa, fragmentada y periférica, a menudo a través de procesos de urbanización informal o de desarrollos inmobiliarios cerrados que refuerzan la segregación (Rodríguez, 2020; Prévôt Schapira y Cattaneo Pineda, 2008). Esta lógica de crecimiento urbano promueve la reproducción de territorios desiguales, donde las poblaciones de menores ingresos se ven desplazadas hacia áreas periféricas con escaso o nulo acceso a servicios, mientras que sectores de mayores recursos consolidan enclaves urbanos de privilegio. La ciudad latinoamericana, en general, la Argentina en particular, se configura como un espacio fragmentado y segmentado, en donde la desigualdad socioespacial se expresa en la segregación residencial, la diferenciación en el acceso a servicios y en las condiciones de habitabilidad. Esta forma espacial de la desigualdad no puede comprenderse sin considerar los modelos urbanos en el contexto latinoamericano.

En nuestros días la ciudad latinoamericana muestra variaciones y complejidades que exceden estos modelos clásicos. En efecto, Buzai (2014) destaca que las ciudades latinoamericanas actualmente están mutando a una estructura urbana fragmentada, donde la coexistencia de barrios formales de alta calidad en lo relativo tanto a las características de las viviendas como del espacio en el que se integran, con barrios populares en zonas periféricas o en terrenos marginales es la norma. Esta fragmentación está acompañada por una fuerte segregación socioeconómica y un acceso diferencial a la infraestructura urbana. En términos generales, en aglomerados argentinos, se observa que la desigualdad espacial se manifiesta en cuatro dimensiones principales: a) la polarización centro-periferia, es decir los grupos sociales medios y altos tienden a concentrarse en zonas centrales o en barrios residenciales consolidados, con mayor acceso a infraestructura y servicios. En contraste, los sectores populares y vulnerables suelen ubicarse en la periferia, en áreas con menor dotación de servicios, terrenos menos aptos y peores condiciones ambientales (Bonfiglio y Correa, 2023; Goicoechea, 2025); b) la expansión urbana desigual que intensifica la fragmentación: la expansión hacia zonas periurbanas o suburbanas con poca planificación formal genera estructura estructuras insulares (Buzai, 2014) tales como asentamientos  informales o barrios cerrados, configurando un patrón dual de segregación socioespacial y escasa integración socio urbana (Finck, 2019); c) barreras físicas y sociales: ríos, autopistas, vías férreas y topografía crean barreras que aíslan barrios o sectores sociales, dificultando la movilidad y refuerza la segregación territorial (Natera Rivas y Gómez, 2007); y d) diferenciación funcional y morfológica: Se observa una división en el uso del suelo y la morfología urbana, con sectores comerciales y residenciales de alta calidad separados de zonas industriales o residenciales populares con baja calidad ambiental. Lo señalado evidencia que la desigualdad urbana no solo se expresa en la distribución de ingresos o servicios, sino también en patrones complejos de movilidad, acceso a empleo y calidad ambiental, lo que configura una estructura urbana multifacética y heterogénea.





Metodología


Son un total de 12 las variables que hemos empleado en nuestra investigación. Sus valores han sido extraídos, a escala de radio censal, de la base de datos del Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas de 2022, disponible en formato REDATAM 7 en la página web del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos de la República Argentina (INDEC, 2024). Este conjunto de variables puede dividirse en seis grupos, todos los cuales están relacionados con diferentes aspectos de la caracterización de la población, los hogares, y las viviendas censadas en el aglomerado. El primero de ellos hace referencia a la estructura por edad de la población, y a sus niveles de fecundidad: porcentaje de población menor de 15 años, porcentaje de población de 65 años o más, y promedio del número de hijos nacidos vivos por mujer. El segundo contiene variables relacionadas con la relación entre la población, los hogares que conforman y las viviendas en las que residen. Hemos seleccionado el Número de hogares por vivienda, como reflejo de la demanda de vivienda no satisfecha: podemos considerar que la coexistencia de dos o más hogares en una misma vivienda es representativa de la existencia de una incapacidad de acceder a la vivienda -ya sea en el mercado formal o en el informal-, y ha sido ampliamente utilizada en la cuantificación del déficit cuantitativo de vivienda (SAM, 2015). Esta variable puede ser complementada con la correspondiente a la presencia de dos o más núcleos familiares en el mismo hogar, por lo que, para dar cuenta de ello, hemos introducido el porcentaje de hogares no nucleares, esto es, hogares extendidos y compuestos. Y, junto a ellas, hemos añadido el porcentaje de hogares que no son propietarios de la vivienda -o de la vivienda y el terreno- en la que residen (ya sea que alquilen o que entren en otra condición diferente a la de propiedad, como préstamo u ocupación de hecho).

El tercer grupo de variables se centra en las credenciales educativas de la población, y hemos seleccionado el promedio del número de años de instrucción del jefe de hogar. Se ha mostrado que hay relación directa entre los años de escolarización y el nivel de ingresos (Galassi y Andrada, 2011; Caro y Avalis, 2024). El cuarto grupo incluye variables relacionadas con la inmigración: porcentaje de población nacida en otro país, y porcentaje de población nacida en otra provincia. El objetivo de la inclusión de estas variables es descubrir si en el caso de Santa Fe existe una dimensión independiente relacionada directamente con la inmigración, o bien si esta queda incluida en alguna otra diferente.

Otro conjunto de variables está relacionado con las características económicas de la población, en concreto el porcentaje de ocupados a los que no se les realiza aporte jubilatorio ni aportan ellos mismos, esto es, estamos haciendo referencia a los ocupados “en negro”, en el sector informal (porcentaje que llega a superar valores del 60% en un elevado número de radios censales). Por último, un total de dos variables integran el sexto conjunto, relacionadas con situaciones de pobreza estructural opuestas. Por un lado, el porcentaje de población afectada por NBI vivienda inconveniente. Se trata de una variable que no está afectada por las características estructurales del hogar -como la presencia de menores, o de ocupados-, por lo que puede ser medidas en la totalidad de los hogares (cfr. Gómez et al., 2000), y que es reflejo de un nivel de pobreza estructural elevado, especialmente en ámbitos urbanos como el que nos ocupa. Por otro, el porcentaje de población residentes en Casas A y Departamentos, que sitúa a estos residentes en el polo opuesto a los anteriores. Aunque somos conscientes de que el análisis podría haber incluido más variables, optamos por una selección más acotada pero representativa. Esto garantiza la comparabilidad de nuestros resultados con las investigaciones fundamentales sobre ecología factorial en el contexto argentino, desde el momento en que, tal y como indican García Bati, Flores Payan y Venegas Sahagún (2016), por lo general un aumento de número de variables puede incidir en una disminución de la fiabilidad de los hallazgos.

Hemos sometido los valores que este conjunto de variables obtiene en cada uno de los 728 radios censales que conforman el aglomerado santafesino a un análisis factorial de componentes principales. No entraremos en el detalle de los pasos concretos que hemos llevado a cabo, puesto que contamos con excelentes síntesis de aplicación de este instrumento estadístico a la investigación social (López-Roldán y Fachelli, 2015), y de su empleo a la diferenciación residencial a escala intraurbana (Buzai, 2014). Tan sólo indicaremos que hemos sometido los valores estandarizados de las variables (a partir del cálculo del número z) a un análisis de componentes principales, con rotación varimax, para identificar los componentes que subyacen en ellos; por razones de espacio no entraremos en la descripción minuciosa de la técnica; para ello, puede consultarse, entre otros, el texto de Buzai (2014). Posteriormente hemos procedido a cartografiar los valores que obtiene cada radio censal en cada una de estas nuevas supervariables; y, por último, hemos añadido un mapa en el que hemos representado cuál de los dos componentes es el que mayor puntuación obtiene en cada radio censal, obteniendo de esta manera la cartografía del componente predominante a escala intraurbana en el Gran Santa Fe.





Resultados





Los resultados estadísticos



Tras la estandarización de las variables -proceso mediante el cual se obtuvieron valores con media igual a 0 y desviación estándar igual a 1- se procedió a realizar un análisis factorial mediante el método de componentes principales; este método identifica los componentes subyacentes en la varianza de las variables analizadas, esto es, resume en un número de “supervariables” (siempre menor que el número de variables de partida) la información estadística aportada por dichas variables originales. Las matrices factoriales obtenidas fueron posteriormente rotadas utilizando el método varimax, con el fin de optimizar la interpretación de los componentes. Los resultados preliminares respaldan la pertinencia de aplicar esta técnica, tal como lo indican el valor del test de Kaiser, Meyer y Olkin (0,861), que refleja una adecuación elevada de los valores de las variables, y el valor de significación asociado a la prueba de esfericidad de Bartlett (p= 0,000), que confirma la existencia de correlaciones significativas entre las variables analizadas. En la Tabla 1 presentamos la solución factorial. Como se puede observar, son dos los componentes que el análisis ha detectado, que, en conjunto, explican algo más de dos tercios del total de la varianza contenida en las 12 variables de partida. El primero de ellos es el que mayor capacidad explicativa concentra, el 47% del total, al tiempo que el segundo aporta algo más del 21%, dando cuenta, en conjunto, de más de las dos terceras partes de la varianza contenida en las variables iniciales.




Tabla 1




Solución factorial. Gran Santa Fe, 12 variables, 2022









	Componente
	Autovalor
	% 				varianza
	% 				acumulado



	1
	8,350
	47,52
	47,52



	2
	2,236
	21,40
	68,92














Fuente: Análisis factorial de componentes principales. Elaboración propia.








La Tabla 2 presenta la estructura factorial, es decir, las variables originales que contribuyen de manera más significativa a cada uno de los dos componentes identificados, así como la dirección (positiva o negativa) de dicha relación. Esta estructura permite identificar con más precisión las dimensiones subyacentes que explican la diferenciación entre los individuos y hogares censados en el Gran Santa Fe en 2022.




Tabla 2




Matriz de componentes rotados. Gran Santa Fe, 12 variables, 2022









	Variable
	Componente



	1
	2



	% 				de menores de 15 años
	-0,890
	-0,196



	% 				de población con 65 años o más
	0,806
	0,38



	Promedio 				de nacidos vivos por mujer
	-0,925
	-0,213



	Número 				de hogares por vivienda
	-0,409
	0,540



	% 				de hogares 				no nucleares
	0,265
	0,676



	% 				de hogares no propietarios
	-0,706
	0,515



	Promedio 				del número de años de instrucción del jefe de hogar
	0,858
	0,101



	% 				nacidos en otra provincia
	0,380
	,0727



	% 				nacidos en otro país
	0,243
	0,733



	% 				ocupados sin aporte jubilatorio
	-0.905
	-0,102



	% 				población con NBI viv. Inconv.
	-0,344
	0,610



	% 				población en Casas A y Dptos.
	0,890
	-0,107














Fuente: Análisis factorial de componentes principales. Elaboración propia.








Son siete las variables que dan significado al primero de los componentes, el de mayor capacidad explicativa: con signo positivo, el porcentaje de población residente en Casas A y departamentos, el promedio de años de escolaridad del jefe del hogar y el porcentaje de población de 65 años o más. Con signo negativo, el promedio de hijos por mujer, el porcentaje de ocupados sin aporte jubilatorio, el porcentaje de la población de menos de 15 años y el porcentaje de hogares no propietarios de la vivienda. A la vista de todo ello, podemos identificar este primer componente como madurez demográfica con adecuada situación económica.

A la identificación del segundo componente contribuyen las cinco variables restantes, todas ellas con signo positivo. Dos relacionadas con la presencia de inmigrantes en los radios censales: porcentaje de nacidos en otro país y porcentaje de nacidos en otra provincia; otras dos relacionadas con la relación entre hogares y vivienda, el porcentaje de hogares no nucleares, y la relación de número de hogares por vivienda. La quinta, por su parte, hace referencia a la pobreza estructural desde el punto de vista habitacional, el porcentaje de población afectado por NBI vivienda inconveniente. En consecuencia, este segundo componente puede ser identificado como inmigración y precariedad socio-residencial.







La distribución espacial de los componentes



Con las puntuaciones de los componentes obtenidos en los radios censales del AGSF, se procedió a componer la cartografía de sus correspondientes distribuciones espaciales, ganando así en riqueza el análisis en cuanto a la territorialidad de la diferenciación. Para ello, se establecieron cinco intervalos iguales para hacer comparables los resultados: puntuaciones muy bajas (por debajo de –1,5, intervalo abierto), bajas (puntuaciones entre –1,5 y –0,51), medias (entre –0,5 y 0,5), altas (entre 0,51 y 1,5), y muy altas (puntuaciones mayores de 1,5, intervalo también abierto). Con respecto al primer factor, madurez demográfica con adecuada situación económica (Figura 1), se obtuvo que los radios con puntuaciones altas o muy altas se sitúan principalmente en las zonas centrales de Santa Fe y Santo Tomé. A su vez, otra área del AGSF donde se registran valores muy altos es la ubicada en la periferia norte del municipio de Santo Tomé.

En el caso del municipio de Santa Fe, las puntuaciones más altas en este componente corresponden a radios localizados en el macrocentro y una corona de barrios pericentrales aledaños -Recoleta, Constituyentes, Mariano Comas y Barrio Sur-. En efecto, son escasos los radios con muy altas puntuaciones en el microcentro propiamente dicho. Las altas puntuaciones se extienden hacia barrios ubicados fundamentalmente en el noreste del municipio, e involucra a Candioti Norte y Sur, Siete Jefes-, Villa Setúbal, Guadalupe, Sargento Cabral y María Selva.




Figura 1.




Aglomerado del Gran Santa Fe. Distribución espacial del Factor 1 según categorías




[image: 1125769002_gt4.png]






Fuente: Elaboración propia sobre la base de INDEC (2022).








En lo que respecta a los radios censales con puntuaciones medias, se evidencia un notorio desarrollo espacial en un amplio sector de la zona centro-norte del municipio de Santa Fe, el cual se vertebra de numerosas avenidas que conectan el centro con la periferia de la ciudad. A su vez, estas puntuaciones medias registran amplio desarrollo en tres localidades conurbadas a Santa Fe: Santo Tomé, Recreo y San José del Rincón.

Finalmente, las puntuaciones bajas y muy bajas exponen una localización netamente periférica tanto en el propio Municipio de Santa Fe como en cada una de las localidades conurbadas. Dentro del Santa Fe, la implantación territorial es claramente en el sector oeste, en radios colindantes con el Río Salado – barrios San Lorenzo, Santa Rosa de Lima, Barranquitas, Las Lomas, San Agustín I y II o Yapeyú, entre otros-.

En lo que respecta al segundo componente, inmigración y precariedad socio-residencial (Figura 2), su distribución espacial también es claramente heterogénea y en su gran mayoría pertenecen al municipio de Santa Fe. Los radios censales con puntuaciones altas o muy altas corresponden tanto a zonas centrales como periféricas.




Figura 2.




Aglomerado del Gran Santa Fe. Distribución espacial del Factor 2 según categorías
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Fuente: Elaboración propia sobre la base de INDEC (2022).








En el caso del área central, se trata de radios censales muy puntuales que no definen un área nítida y homogénea. En cambio, en la zona periférica del municipio, las elevadas puntuaciones cobran mayor desarrollo y su distribución es focalizada.

Los valores medios del Factor 2 abarcan buena parte del territorio del aglomerado. Y su implantación, al igual que la categoría anterior, presenta dos patrones espaciales: el macrocentro y amplias zonas periféricas del AGSF. Finalmente, las bajas puntuaciones ocupan el territorio intermedio entre las zonas más centrales y las más periféricas.

La Figura 3 muestra el factor predominante en cada unidad espacial. Se obtuvo que el Factor 1 (madurez demográfica con adecuada situación económica) es geográficamente más concentrado y conforma áreas de mayor extensión a modo de clusters con epicentro en las zonas centrales de cada municipio, aunque adquiriendo notoria entidad en el caso de la capital santafesina, donde alcanza a involucrar numerosos barrios del noreste. De manera adicional, se obtuvo alta predominancia de este factor en diversos sectores de la periferia del AGSF, constituyendo áreas focales.

En tanto, con respecto al factor 2 (inmigración y precariedad socio-residencial) se visualiza su mayor predominancia en el Municipio santafesino tanto en el microcentro como en amplias zonas periféricas. Sauce Viejo y Recreo son dos municipios con la misma situación.




Figura 3.




Aglomerado del Gran Santa Fe. Distribución espacial de factores predominantes
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Fuente: Elaboración propia sobre la base de INDEC (2022).














Discusión





La estructuración urbana del AGSF



Los resultados confirman la existencia de procesos de diferenciación socio-territorial en el Gran Santa Fe, estructurados por la trayectoria urbana de las principales localidades del aglomerado. El patrón en espejo del factor 1 (madurez demográfica con adecuada situación económica) entre las áreas céntricas de Santa Fe y Santo Tomé sugiere la presencia de lógicas metropolitanas compartidas, aunque con intensidades diferentes. La mayor extensión y continuidad del factor en Santa Fe refleja su mayor escala urbana, su rol histórico como núcleo urbano organizador del aglomerado, lo cual contribuye a su alto nivel de consolidación urbanística. Adicionalmente, la presencia focalizada de altos valores del factor 1 en el sector noroeste de la periferia de Santo Tomé se asocia a urbanizaciones cerradas, por lo cual parece responder a procesos recientes de valorización residencial selectiva, vinculados a la expansión de segmentos de ingresos medios y altos hacia áreas periurbanas. El segundo factor, asociado a inmigración y precariedad socio-residencial, refuerza la hipótesis de un crecimiento urbano desigual, donde la expansión del aglomerado tiende a reproducir patrones de desigualdad. La localización periférica de este componente es consistente con dinámicas de acceso diferencial al suelo urbano y al mercado habitacional. En suma, se identifica una estructuración urbana heterogénea y con procesos de fragmentación socioespacial.

En este marco, la delimitación de tres grandes áreas en el aglomerado: central, intermedia y periférica se construyó a partir de un análisis integrado de la distribución espacial de los puntajes de ambos factores, la continuidad del tejido urbano y la posición relativa de los radios censales dentro del aglomerado. En efecto, la concentración del factor 1 en las áreas centrales, su presencia media en espacios de consolidación intermedia y el predominio –aunque focal– del factor 2 en sectores periféricos configuran un gradiente socioespacial reconocible. Por ello, a continuación, se organiza el análisis distinguiendo el área central, el sector intermedio y las periferias, con el fin de precisar las particularidades que asume cada ámbito en la estructura urbana del aglomerado.

El predominio de la dimensión de madurez demográfica con adecuada situación económica (factor 1) en gran parte del área central del AGSF evidencia la persistencia de la centralidad histórica como espacio de mayor consolidación socioeconómica y resulta consistente con trayectorias residenciales estables, un sector residencial consolidado y la acumulación histórica de infraestructura y servicios urbanos. No obstante, el comportamiento diferencial observado en el microcentro -el corazón comercial, administrativo y de servicios- introduce un matiz relevante vinculado a las funciones urbanas específicas que allí se concentran. A pesar de su localización en el núcleo más antiguo, este sector presenta predominio del Factor 2 (inmigración y precariedad socio-residencial), lo que sugiere la incidencia de dinámicas funcionales propias de las áreas centrales intensamente terciarizadas. En particular, el perfil de Santa Fe como ciudad universitaria, por ejemplo, constituye un elemento explicativo clave. La presencia de instituciones de educación superior genera flujos sostenidos de población estudiantil que tienden a concentrarse en áreas centrales por su accesibilidad y disponibilidad de departamentos pequeños en alquiler y pensiones. Este patrón funcional contribuye a explicar la mayor rotación poblacional, la reducción de las tasas de envejecimiento demográfico, la elevada proporción de inquilinos y la coexistencia de situaciones habitacionales más precarias en el microcentro, aun dentro de un entorno urbano estructuralmente consolidado.

En contraste, las áreas periféricas del Aglomerado Gran Santa Fe muestran un predominio del Factor 2 (inmigración y precariedad socio-residencial). Cabe consignar que este factor no implica una relación causal directa entre inmigración y precariedad, sino la co-presencia estadística de variables asociadas a movilidad residencial, condición migratoria y condiciones habitacionales deficitarias. Su manifestación espacial no es homogénea ni continua, sino que adopta un patrón focalizado y fragmentario. Esta distribución sugiere que los procesos de vulnerabilidad socio-residencial en la periferia no configuran un cinturón uniforme, sino que se estructuran en enclaves específicos asociados a dinámicas localizadas de expansión urbana.

Si bien es cierto que las periferias del aglomerado han experimentado procesos de crecimiento vinculados tanto a la expansión informal del hábitat como a modalidades de urbanización de menor densidad y equipamiento, también lo es el que el carácter focal del Factor 2 indica que la periferia metropolitana presenta niveles internos de diferenciación que impiden interpretarla como un espacio homogéneamente vulnerable. La coexistencia de radios con distinta intensidad factorial sugiere la superposición de trayectorias de urbanización diversas, donde áreas de precariedad habitacional conviven con sectores en proceso de consolidación relativa. Este patrón fragmentado resulta consistente con procesos contemporáneos de expansión urbana discontinua, en los que la producción del espacio periférico se encuentra mediada por el acceso diferencial al suelo urbano, la acción selectiva del mercado inmobiliario y la intervención desigual de políticas públicas de urbanización y provisión de servicios.

Los hallazgos refuerzan la hipótesis de que la periferia del Aglomerado Gran Santa Fe se configura como un espacio heterogéneo y en transición, donde la vulnerabilidad socio-residencial se concentra territorialmente en nodos específicos más que en un gradiente periférico uniforme.

Por su parte, entre el área central y los sectores más periféricos se reconoce un área intermedia que, de acuerdo con los resultados, presenta un perfil socio-territorial diferenciado, caracterizado por valores muy bajos del Factor 2 (inmigración y precariedad socio-residencial) y niveles medios del Factor 1 (madurez demográfica con adecuada situación económica). Esta configuración sugiere la presencia de tejidos urbanos de consolidación intermedia, donde predominan condiciones residenciales relativamente estables y menores niveles de vulnerabilidad habitacional en comparación con las periferias focalizadas. La escasa incidencia del segundo factor indicaría una menor presencia de dinámicas de movilidad residencial intensa y de precariedad, mientras que los valores medios del primer factor reflejan procesos de maduración socio-demográfica aún incompletos respecto del área central. No obstante, la falta de uniformidad espacial revela que este espacio no constituye un anillo socioeconómico compacto, sino más bien un mosaico de situaciones residenciales vinculado a distintas etapas de urbanización. En el contexto de Santa Fe y Santo Tomé, este territorio intermedio parece corresponder a barrios de expansión relativamente consolidada –muchos de ellos desarrollados durante fases de crecimiento urbano del siglo XX– que han alcanzado niveles aceptables de infraestructura y estabilidad poblacional, aunque sin los niveles de envejecimiento y capital socioeconómico observados en las áreas centrales históricas.

La coexistencia de todo lo anterior refuerza la idea de que la estructura socioespacial del aglomerado se organiza en gradientes complejos más que en anillos concéntricos puros, donde el espacio intermedio cumple un rol de transición entre la centralidad consolidada y las periferias más fragmentadas, evidenciando trayectorias de urbanización diversas y superpuestas.






Los resultados y los modelos urbanos



Los patrones espaciales identificados en el Aglomerado Gran Santa Fe permiten ser interpretados a la luz de los modelos clásicos de estructura urbana, aunque con matices propios de las ciudades intermedias contemporáneas. En primer lugar, el predominio del Factor 1 (madurez demográfica con adecuada situación económica) en el área central de Santa Fe muestra afinidades generales con la lógica de los anillos concéntricos planteados en los modelos clásicos de las ciudades latinoamericanas. El Factor 1 permite expresar que el núcleo histórico continúa concentrando los mayores niveles de consolidación socioeconómica. Sin embargo, la presencia del Factor 2 en el microcentro introduce una complejidad que se aparta del esquema clásico, evidenciando cómo la intensificación de funciones terciarias y la condición de ciudad universitaria reconfiguran parcialmente la centralidad tradicional. Por su parte, el territorio intermedio –caracterizado por valores medios del Factor 1 y bajos del Factor 2– puede interpretarse como un espacio de transición, parcialmente compatible con la lógica de los anillos de maduración urbana, aunque su heterogeneidad interna sugiere trayectorias de crecimiento menos regulares que las previstas por el modelo concéntrico. Y, ya en las periferias del aglomerado predomina el Factor 2 de manera focalizada, lo que se aleja de la imagen de un cinturón periférico homogéneo y se aproxima más a enfoques de estructura urbana fragmentada. Este patrón resulta consistente con procesos contemporáneos de expansión discontinua y acceso diferencial al suelo urbano.

Finalmente, la detección de valores altos del Factor 1 en el sector noroeste de Santo Tomé, asociados a urbanizaciones cerradas, remite claramente a la lógica de “islas de riqueza” o enclaves residenciales selectivos. Este rasgo introduce un componente propio de la urbanización latinoamericana reciente, donde la periferia no solo concentra vulnerabilidad sino también espacios de alta valorización inmobiliaria. En conjunto, la evidencia sugiere que la estructura socioespacial del Aglomerado Gran Santa Fe responde a una configuración híbrida, en la que coexisten rasgos de los modelos clásicos (anillos y centralidad) con patrones más recientes de fragmentación y enclave socioeconómico. Este hallazgo refuerza la necesidad de abordar las ciudades intermedias desde marcos analíticos flexibles que reconozcan la superposición de lógicas espaciales.

La identificación de esta estructura urbana diferenciada adquiere particular relevancia operativa para la planificación, diseño e implementación de políticas públicas en cada uno de los grandes ámbitos del aglomerado. En el área central, donde predomina la consolidación socioeconómica y simultáneamente emergen focos asociados al Factor 2 -particularmente en el microcentro-, brindan la posibilidad de hipotetizar que la condición de Santa Fe como ciudad universitaria podría contribuir a ese patrón, dado que las áreas centrales suelen concentrar alquileres, pensiones y departamentos pequeños. Este aspecto ameritaría ser abordado en particular, junto con el análisis de la dinámica inmobiliaria y las políticas de gestión de dicho mercado. En el sector intermedio, caracterizado por situaciones de consolidación media y relativa estabilidad, las prioridades se vinculan con el mantenimiento de infraestructuras existentes, la provisión de equipamientos y la prevención de procesos de deterioro urbano. Por su parte, en las periferias –donde la vulnerabilidad se manifiesta de manera focalizada– se vuelve fundamental focalizar intervenciones de integración socio-urbana, ampliación de servicios básicos, regularización del hábitat y mejora de la accesibilidad. De este modo, la lectura diferenciada de la estructura socioespacial del Aglomerado Gran Santa Fe constituye un insumo estratégico para avanzar hacia políticas urbanas territorialmente selectivas, más eficientes y orientadas a la reducción de las desigualdades intraurbanas. En este sentido, el principal aporte del análisis no radica solo en identificar áreas vulnerables y consolidadas, sino en mostrar que la estructura socioespacial del AGSF combina centralidades históricas, espacios de transición, enclaves valorizados y focos periféricos de precariedad. Esta configuración obliga a abandonar lecturas binarias centro-periferia y a diseñar instrumentos diferenciados según trayectorias urbanas, niveles de consolidación y formas específicas de desigualdad territorial.







Conclusiones


El estudio permitió identificar dos dimensiones clave en la estructuración socio-territorial del Aglomerado Gran Santa Fe: por un lado, la madurez demográfica asociada a mejores condiciones económicas y, por otro, la migración vinculada a situaciones de precariedad socio-residencial. En línea con el objetivo propuesto –reconocer las dimensiones subyacentes de la diferenciación residencial–, el primer componente se presenta como el de mayor capacidad explicativa, concentrando sus puntuaciones más altas en las áreas centrales y pericentrales de Santa Fe y Santo Tomé. A partir de estos núcleos se observa una gradación descendente hacia la periferia, patrón consistente con lo documentado para otras ciudades argentinas.

La evidencia espacial muestra, asimismo, un patrón en espejo entre ambas localidades principales del aglomerado, aunque con una clara primacía y mayor continuidad del Factor 1 en la ciudad de Santa Fe, en función de su mayor escala urbana y su rol histórico como núcleo organizador. En Santo Tomé, en cambio, la presencia de este factor se concentra en áreas específicas, destacándose el sector noroeste vinculado a urbanizaciones cerradas, lo que remite a procesos recientes de valorización residencial selectiva en ámbitos periurbanos.

El segundo componente –inmigración y precariedad socio-residencial–, que explica algo más del 21% de la varianza, presenta una distribución espacial con particularidades propias del aglomerado santafesino. Si bien tiende a localizarse en sectores periféricos, también registra valores significativos en áreas centrales, fenómeno que puede vincularse con la función de Santa Fe como ciudad universitaria, la cual favorece la presencia de población migrante con inserciones residenciales transitorias. Asimismo, la concentración de inmigrantes limítrofes en el extremo norte del aglomerado se asocia a la presencia del cinturón hortícola, evidenciando la incidencia de las especializaciones productivas locales en la configuración socioespacial.

En conjunto, los resultados ponen de relieve que el aglomerado presenta una estructura socioespacial heterogénea y fragmentada, donde coexisten áreas consolidadas y sectores vulnerables. Al mismo tiempo, la mayor capacidad explicativa de las variables socioeconómicas coincide con lo observado en la mayoría de las ciudades estudiadas con información comparable. En términos generales, la distribución espacial de los componentes se ajusta en buena medida a las modelizaciones de la ciudad latinoamericana: sectores de mayor estatus en las áreas centrales y pericentrales con gradiente descendente hacia la periferia, junto con una localización de la población migrante fuertemente condicionada por las particularidades funcionales del aglomerado.

Estas configuraciones dan cuenta de un espacio metropolitano donde coexisten y se tensionan la lógica del capital inmobiliario –evidenciada en la selectividad residencial periférica– con la precarización habitacional, todo ello mediado por las particularidades de la dinámica y estructura demográfica de cada sector urbano, las especificidades productivas y las regulaciones relacionadas al uso del suelo.

Podría conjeturarse que estas configuraciones responden a dinámicas urbanas e institucionales diferenciadas: la madurez demográfica estaría vinculada a las ventajas de las áreas consolidadas –potenciadas por la historia urbana, la centralidad de servicios especializados y las lógicas del mercado de alquileres–, mientras que los sectores periféricos en expansión reflejarían una estructura demográfica más joven, dado que se trata de áreas urbanas más recientes. Sin embargo, estas áreas expresan una dualidad: por una parte, el impacto de corrientes migratorias que se insertan bajo condiciones de precariedad residencial y, por otra, la migración intraurbana de grupos sociales medio-altos proveniente de áreas centrales, en el marco de procesos de suburbanización en barrios cerrados.

El enfoque factorial y cartográfico demostró ser una herramienta eficaz para sintetizar estas desigualdades territoriales y aportar insumos relevantes para la planificación urbana y la formulación de políticas públicas diferenciadas en el Gran Santa Fe. No obstante, debe considerarse que el análisis factorial depende de la selección de variables y del recorte temporal del censo, lo que constituye una limitación del estudio. Futuras investigaciones podrían incorporar análisis longitudinales y variables de accesibilidad urbana para profundizar la comprensión de estas dinámicas.

Para terminar, debemos indicar que somos conscientes de que nuestra aportación (necesariamente acotada en su extensión), de índole netamente cuantitativa y basada en registros censales, puede tomarse como punto de partida de ulteriores investigaciones, de índole más cualitativo que se adentren en cuestiones tales como la relación entre la madurez demográfica y las áreas consolidadas del aglomerado, o las relaciones entre migración, precariedad residencial o mercado de alquileres, entre otras. Cuestiones todas que, indudablemente, complementarían la descripción de patrones espaciales que hemos aportado, permitiendo profundizar de manera integral en los procesos que estructuran la diferenciación residencial en el Gran Santa Fe.
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