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Resumen:
							                           
Este artículo analiza el proceso de taperización de la ruralidad bonaerense a partir de una perspectiva territorial crítica. En particular, se aborda el abandono progresivo de viviendas e infraestructuras en el medio rural, como expresión estructural de las reconfiguraciones del capitalismo agrario, vinculadas a la migración, el corrimiento del Estado y la consolidación del agronegocio como paradigma productivo hegemónico. El objetivo del trabajo es proponer una aproximación al concepto de taperización como categoría analítica, para comprender dicho abandono como proceso estructural, propio de las dinámicas históricas de producción y destrucción del espacio. Metodológicamente, se apeló al uso de herramientas cuantitativas para la caracterización del problema, recurriendo a estadísticas generadas en los Censos Nacionales de Población, Hogares y Viviendas y los Censos Nacionales Agropecuarios. Por otro lado, el componente cualitativo, se centró en una revisión bibliográfica que articula aportes de diversas áreas de las ciencias sociales latinoamericanas. Entre los resultados, se identifica que la taperización puede ser entendida como el proceso de producción y destrucción del espacio rural, resultado de la dinámica estructural de territorialización del capitalismo agrario, en el cual las taperas operan como materialización de este proceso, condensando temporalidades, prácticas y disputas, al tiempo que articulan dimensiones materiales, simbólicas y afectivas. De esta forma, se concluye que la taperización no remite únicamente a la destrucción, sino que se constituye como memoria y reconfiguración, permitiendo comprender el vaciamiento social del medio rural como un proceso activo y en permanente devenir.
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Abstract:
						                           
This article analyzes the process of taperización in the rural areas of Buenos Aires Province from a critical territorial perspective. In particular, it examines the progressive abandonment of housing and infrastructure in rural areas as a structural expression of the reconfigurations of agrarian capitalism, linked to migration, the retreat of the State, and the consolidation of agribusiness as the hegemonic productive paradigm. The objective of this study is to propose an approach to the concept of taperización as an analytical category for understanding such abandonment as a structural process inherent to the historical dynamics of the production and destruction of space. Methodologically, quantitative tools were used to characterize the problem, drawing on statistics generated by the National Population, Households and Housing Censuses and the National Agricultural and Livestock Censuses. The qualitative component, in turn, was based on a literature review articulating contributions from different fields within the Latin American social sciences. Among the findings, taperización is identified as a process of production and destruction of rural space resulting from the structural dynamics of the territorialization of agrarian capitalism. Within this process, taperas operate as the material manifestation of this process, condensing temporalities, practices, and disputes while articulating material, symbolic, and affective dimensions. It is therefore concluded that taperización does not refer solely to destruction, but it also constitutes memory and reconfiguration, making it possible to understand the social emptying of rural areas as an active and constantly evolving process.
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Introducción


En la ruralidad bonaerense, existe un proceso de abandono de viviendas que opera de forma silenciosa y tomó relevancia a partir de los datos definitivos de los últimos censos. El Censo Nacional Agropecuario de 2018 puso en evidencia que el 34% de las viviendas dentro de las explotaciones agropecuarias de la provincia de Buenos Aires se encuentran vacías, como también el Censo Nacional de Población y Vivienda de 2022 identificó como vacías al 32,45% de las viviendas en localidades rurales y el 43,56% de las que se ubican de forma dispersa en el territorio bonaerense (INDEC, 2022). De este parque habitacional vacante, una parte significativa pertenece al Estado. Este proceso se vincula fuertemente con la pérdida de población rural, que opera ininterrumpidamente desde mediados del siglo XX.

El proceso de abandono de viviendas en el medio rural bonaerense no está libre de tensiones, ya que en torno a él confluyen el avance destructivo del capitalismo, la persistencia de antiguos habitantes que han resistido a sus efectos y la emergencia de nuevas ruralidades, en las que se reconfiguran las formas de habitar, producir y relacionarse con el territorio. Asimismo, el abordaje de este proceso resulta pertinente debido a su vigencia y su avance vertiginoso, incluso más allá del territorio bonaerense, sino también porque la pérdida de población, el abandono de viviendas, la destrucción de infraestructuras y la transformación de las posibilidades de habitar forman parte de una misma dinámica territorial. Por lo tanto, resulta necesario contar con una categoría que permita comprender su articulación. A su vez, esta cuestión se ha vuelto de gran interés en el marco del trabajo de tesis doctoral denominado: “Producción del hábitat a partir de la ocupación de edificaciones ferroviarias de las localidades rurales del partido de Tres Arroyos”, el cual se encuentra actualmente en producción1.

El objetivo de este trabajo, por lo tanto, es describir el proceso de vaciamiento de la ruralidad bonaerense y presentar el concepto de taperización como categoría analítica para comprender el abandono de viviendas e infraestructuras propias del medio rural, no como un fenómeno residual, sino como una expresión estructural de los procesos históricos de producción y destrucción capitalista del espacio. Para esto, se presenta la metodología a continuación y luego se estructuran en dos apartados los resultados. El primero, denominado Proceso de configuración del hábitat rural: una producción destructiva; aborda el vaciamiento de la ruralidad desde los procesos históricos de producción y destrucción capitalista del espacio. El segundo apartado, Una aproximación al concepto de taperización: La tapera como fruto del proceso destructor, busca una primera aproximación a la construcción conceptual de tapera como resultado y taperización como proceso. Para finalizar, se incorporan una serie de reflexiones a modo de conclusión.





Metodología


La metodología utilizada en este trabajo es de carácter mixto, aunque con prevalencia de las estrategias cualitativas. Se apeló al uso de herramientas cuantitativas para la caracterización del problema, recurriendo a estadísticas generadas en los Censos Nacionales de Población, Hogares y Viviendas y los Censos Nacionales Agropecuarios, principalmente en sus últimas ediciones (Censo Nacional de Población y Vivienda 2022 y Censo Nacional Agropecuario 2018). Por otro lado, el componente cualitativo, se centró principalmente en la revisión bibliográfica crítica para la posterior construcción conceptual. Por este motivo, se partió de una selección y revisión de artículos científicos relacionados con la temática por afinidad conceptual, centrados en el territorio argentino y luego expandiendo la búsqueda a Latinoamérica y España. También se consultaron diversas publicaciones referidas directa o indirectamente a la temática de la vivienda rural abandonada, las ruinas, el despoblamiento, entre otros aportes provenientes de distintas áreas temáticas vinculadas a las ciencias sociales.

Por ser taperización un concepto en construcción, principalmente se exploró en otras conceptualizaciones que bordean la laguna conceptual en la que se encuentra. De esta forma, se buscó detectar límites y formular esta nueva categoría analítica. Esta aproximación permitió reunir, sistematizar y contrastar un conjunto amplio de producciones teóricas y empíricas, las cuales no abordan explícitamente la noción de taperización, pero sí ofrecen marcos analíticos y categorías útiles para su formulación. A partir de la lectura crítica de estos trabajos, se logró constituir una base para fundamentar la propuesta del concepto, contribuyendo a su construcción inicial, su delimitación y pertinencia dentro del análisis territorial contemporáneo.

La revisión conceptual implicó un ejercicio de comparación entre categorías que permitieron aproximarse a distintas dimensiones del fenómeno, dando cuenta de sus dimensiones materiales, territoriales, sociales y temporales. De esta forma, conceptos abordados de manera fragmentaria en la bibliografía —como ruina, escombro, rugosidad, despoblamiento, desterritorialización y memoria— permitieron identificar relaciones entre distintas dimensiones del fenómeno, al tiempo que evidenciaron la ausencia de una categoría capaz de articularlas en torno al proceso específico de vaciamiento social y abandono del hábitat rural. La articulación de estas dimensiones permitió avanzar en la identificación de las taperas como objetos hacia la conceptualización de la taperización como proceso territorial. El concepto de taperización comienza a construirse, entonces, en los espacios de interacción y tensión entre estas dimensiones.





Proceso de configuración del hábitat rural: una producción destructiva


En el Censo Nacional de Población (CNP) de 1947, tanto la Provincia de Buenos Aires como el país en su totalidad, registran la mayor población rural en términos absolutos, contabilizando 1.233.155 y 5.961.694 habitantes respectivamente (Dirección Nacional de Estadística y Censos [DNEC], 1947). Sin embargo, como se observa en la tabla 1, en el censo previo la población urbana había superado a la rural por primera vez desde que esta se registraba (Comisión Nacional del Tercer Censo Nacional, 1917). Asimismo, a partir del CNP de 1960 (Dirección Nacional de Estadística y Censos, 1961), se comenzó a evidenciar el proceso de pérdida de población tanto para el medio rural bonaerense como para el nacional. Lejos de revertirse, esta tendencia se verifica su prevalencia en cada uno de los censos posteriores.




Tabla 1




Población, a nivel nacional y provincia de buenos aires, y por área urbano rural a lo largo de los censos nacionales









	
CENSO

	
Nación

	

Provincia





	
Habitantes Total

	
Habitantes área urbana

	
Habitantes área rural

	
Habitantes Total

	
Habitantes área urbana

	
Habitantes área rural




	
1869

	1.877.490
	100%
	600.670
	32%
	1.276.820
	68%
	495.107
	100%
	274.339
	55%
	220.768
	45%



	
1895

	3.954.911
	100%
	1.690.966
	43%
	2.263.945
	57%
	921.168
	100%
	362.083
	39%
	559.085
	61%



	
1914

	7.885.237
	100%
	4.525.500
	57%
	3.359.737
	43%
	2.066.165
	100%
	1.143.099
	55%
	923.066
	45%



	
1947

	15.893.827
	100%
	9.932.133
	63%
	5.961.694
	38%
	4.272.337
	100%
	3.049.182
	71%
	1.223.155
	29%



	
1960

	20.010.539
	100%
	14.758.341
	74%
	5.252.198
	26%
	6.766.108
	100%
	5.833.995
	86%
	882.113
	13%



	
1970

	23.364.431
	100%
	18.457.900
	79%
	4.906.531
	21%
	8.774.529
	100%
	8.011.892
	91%
	762.637
	9%



	
1980

	27.949.480
	100%
	23.198.068
	83%
	4.751.412
	17%
	10.865.408
	100%
	10.122.513
	93%
	742.895
	7%



	
1991

	32.615.528
	100%
	28.440.740
	87%
	4.174.788
	13%
	12.594.974
	100%
	11.986.709
	95%
	608.265
	5%



	
2001

	36.260.130
	100%
	32.431.950
	89%
	3.828.180
	11%
	13.827.203
	100%
	13.324.241
	96%
	502.962
	4%



	
2010

	40.117.096
	100%
	36.506.557
	91%
	3.610.539
	9%
	15.625.084
	100%
	15.174.946
	97%
	450.138
	3%



	
2022

	45.618.787
	100%
	42.443.901
	93%
	3.174.886
	7%
	17.408.906
	100%
	17.057.383
	98%
	351.523
	2%














Fuente: Elaboración propia en base a datos de los censos nacionales de población 1869, 1895, 1914, 1947, 1960, 1970, 1980, 1991, 2001, 2010 y 2022.








Asociado a la pérdida de población, de forma simultánea y silenciosa, opera otro proceso: el abandono de viviendas en el medio rural bonaerense. Aunque tiene sus orígenes también en la segunda mitad del siglo XX, tomó relevancia a partir de los datos definitivos del Censo Nacional Agropecuario (CNA) de 2018. Estos pusieron en evidencia la existencia en todo el país de un total de 331.029 viviendas dentro de las explotaciones agropecuarias (EAP), de las cuales 75.466 se encuentran deshabitadas, representando el 22,8% (INDEC, 2021). Según los datos del tabla 2, el porcentaje aumenta al 34,07% para la provincia de Buenos Aires. Este incremento se verifica también en otras provincias de la región pampeana: 31,22% en Córdoba, 33,33% en Santa Fe y 38,81% en La Pampa. La excepción a nivel regional es la provincia de Entre Ríos, con solo el 19,73% de las viviendas dentro de las EAP vacías, lo que según Tifni y Albanesi (2026), se explicaría por el proceso de agriculturización tardío y la tradicional trascendencia de la ganadería bovina y aviar en este territorio.




Tabla 2




Viviendas habitadas o deshabitadas en las explotaciones agropecuarias, en provincias de la región pampeana









	
Provincia

	
Total de viviendas

	
%

	
Habitadas

	
%

	
Deshabitadas

	
%




	
Buenos Aires

	61.162
	100%
	40.323
	65,93%
	20.839
	34,07%



	
Córdoba

	28.212
	100%
	19.404
	68,78%
	8.808
	31,22%



	
Entre Ríos

	15.715
	100%
	12.614
	80,27%
	3.101
	19,73%



	
La Pampa

	7.668
	100%
	4.692
	61,19%
	2.976
	38,81%



	
Santa Fe

	23.197
	100%
	15.466
	66,67%
	7.731
	33,33%



	
Total País

	331.029
	100%
	255.563
	77,20%
	75.466
	22,80%














Fuente: Elaboración propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 2018. (INDEC, 2021)








Al centrar el análisis en la provincia de Buenos Aires, la situación adquiere mayor complejidad. Como se observa en la Figura 1, en los partidos que rodean al Área Metropolitana de Buenos Aires (AMBA), el porcentaje de viviendas deshabitadas en las explotaciones agropecuarias resulta llamativamente bajo, ubicándose entre el 8% y 12%. Este es el caso de municipios como Pilar (8,40%), Ezeiza (8,70%) o Moreno (11,86%). Estos valores pueden interpretarse como resultado de la presión inmobiliaria, que tiende a absorber rápidamente el stock de suelo y viviendas, en el marco de la expansión urbana. A este conjunto se suman municipios propios de la tercera corona metropolitana, que presentan niveles intermedios, de entre 20 y 38%, en general por debajo de la media provincial. Tal es el caso de municipios como Exaltación de la Cruz (20,26%), Brandsen (25,39%), Cañuelas (25,84%) o San Vicente (30,15%). Sin embargo, al examinar el interior bonaerense, emergen los casos más críticos. Allí se concentra una gran cantidad de municipios —ubicados principalmente en el norte y sudoeste— con niveles significativamente más altos. Tal es el caso de Adolfo Gonzales Chaves (48,82%), Salto (49,50%), Colón (49,78%), Chivilcoy (49,89%), Saavedra (54,77%) o General Arenales (55,72%), que presentan entre 45% y 56% de sus viviendas en EAP deshabitadas.




Figura 1




Provincia de Buenos Aires: Viviendas habitadas o deshabitadas en las explotaciones agropecuarias, en los municipios de la provincia.
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Fuente: Elaboración propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 2018. (INDEC, 2021)








De forma similar, el Censo Nacional de Población y Vivienda de 2022 también evidencia una fuerte vacancia respecto a las viviendas en el medio rural (tabla 3). En la provincia de Buenos Aires, se identifican como vacías al momento del relevamiento poco más del 32,45% de las viviendas en localidades rurales y el 43,56% de las que se ubican de forma dispersa en el territorio rural (INDEC, 2025)2. Al igual que los resultados del CNA, estos porcentajes para la provincia de Buenos Aires no solo superan la media nacional, la cual se ubica en 23,5 % de viviendas identificadas como vacías en las localidades rurales y 24,9 % en la ruralidad dispersa, sino que también se encuentran entre los registros más altos de la región pampeana (INDEC, 2025).




Tabla 3




Condición de ocupación de vivienda por área urbano rural, en provincias de la región pampeana









	
Provincia

	
Área Urbana

	
Rural agrupada

	
Rural dispersa




	Hay personas presentes
	No hay personas presentes
	Hay personas presentes
	No hay personas presentes
	Hay personas presentes
	No hay personas presentes



	
Buenos Aires

	89,36 %
	10,64 %
	67,55 %
	32,45 %
	56,44 %
	43,56 %



	
Córdoba

	87,25 %
	12,75 %
	71,11 %
	28,89 %
	59,51 %
	40,49 %



	
Entre Ríos

	90,61 %
	9,39 %
	77,35 %
	22,65 %
	75,42 %
	24,58 %



	
La Pampa

	88,88 %
	11,12 %
	84,10 %
	15,90 %
	44,95 %
	55,05 %



	
Santa Fe

	88,69 %
	11,31 %
	80,91 %
	19,09 %
	71,81 %
	28,19 %



	
Total País

	89,31 %
	10,69 %
	76,50 %
	23,50 %
	75,14 %
	24,86 %














Fuente: Elaboración propia en base a datos del Censo Nacional de Población y Vivienda 2022. (INDEC, 2025)








Una particularidad a destacar es que una proporción significativa del stock de viviendas vacantes localizada en la ruralidad bonaerense, es propiedad del Estado. Este parque habitacional, que se compone de viviendas que fueron concebidas para el personal del ferrocarril (Benedetti, 2016), de las escuelas (Galcerán, Longoni y Molteni, 1997) y de los camineros (Salomón, 2022), entre otros servicios e infraestructuras. En el caso de las viviendas ferroviarias, cuyo parque habitacional fue uno de los más extendidos en todo el territorio, su vaciamiento estuvo asociado al redimensionamiento de los servicios ferroviarios y a la clausura de gran parte de sus estaciones, principalmente en pequeñas localidades y parajes rurales. Como plantea Benedetti (2016) es notable el vacío de información existente sobre el alcance del cierre y abandono de estaciones. Según el autor, para el año 1957, momento de mayor expansión de la red, existían 3.744 estaciones, y cerca del 60% se concentraba en la región pampeana. Para finales del siglo XX, plantea Benedetti, se habían cerrado cerca de 2.500 en todo el país (Benedetti, 2016). Respecto a la provincia de Buenos Aires, en su territorio existen 1028 estaciones ferroviarias, de las cuales 846 se encuentran por fuera de los 24 municipios del AMBA (Instituto Geográfico Nacional, 2026). De estas, para el año 2022, se encontraban activas solo 296 estaciones, de las cuales 116 se encontraban fuera del AMBA (Secretaría de Transporte, 2023). De esta forma existen, según registros oficiales, 730 estaciones cerradas en el interior provincial. Aun cuando no resulta posible establecer con precisión el número de viviendas ferroviarias que quedaron vacantes o abandonadas, la magnitud alcanzada por la red de ferrocarriles y la cantidad de estaciones clausuradas permiten presumir que se trata de un número considerable de unidades habitacionales, y como se puede ver en la Figura 2, se encuentran dispersas en todo el territorio provincial.




Figura 2




Provincia de Buenos Aires: estaciones ferroviarias activas y fuera de servicio
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Fuente:Elaboración propia en base a datos del Instituto Geográfico Nacional (2026) y Secretaría de Transporte, Ministerio de Economía, Presidencia de la Nación (2022)








El parque habitacional que actualmente se encuentra vacío, ya sea de las casas dentro de los campos, en las localidades o las viviendas ferroviarias, son resultado de un proceso histórico más amplio de producción del espacio rural. Este surgió, en su mayor parte, en la primera mitad del siglo XX, fortaleciendo la territorialización de la agricultura y la ganadería (Lopez Binaghi, 2022). Según Arceo, Fernández y González (2019), esta territorialización se impuso de la mano del modelo agroexportador; se consolidó a partir de 1880 como un esquema de integración plena al mercado mundial basado en la producción primaria —ganadera primero y luego agrícola— destinada a la exportación. Su auge, entre otras cosas, dependió de la apertura comercial, la inmigración masiva, la expansión ferroviaria y las inversiones extranjeras, configurando una economía orientada a abastecer mercados internacionales con materias primas (Arceo et al., 2019).

Como toda práctica social, el avance del modelo agroexportador fue moldeando el espacio y generando una territorialización a su medida. En esta línea, Lefebvre (2013) plantea que el espacio es producido por el modo de producción vigente y por las relaciones de producción que de éste emanan, siendo una mediación estratégica para la reproducción del todo social y para las prácticas de dominación. Por ende, las relaciones de producción no sólo organizaron las formas de apropiación del territorio, sino que produjeron las materialidades e infraestructuras necesarias para su reproducción.

De forma concreta, el modelo agroexportador se territorializó mediante la instalación de un entramado de objetos fijos, conformado vertebralmente por los distintos ramales de ferrocarril y sus múltiples nodos: puertos, talleres, estaciones y empalmes, con el fin de movilizar producciones y capitales, y ponerlas a disposición del mercado mundial (Diez Tetamantti, 2012). Esta conectividad no solo facilitó el movimiento de cargas y personas, sino que también modificó las escalas del espacio geográfico, desarrollando los circuitos de producción y, por lo tanto, ampliando la acción (Silveira, 2009, como se citó en Castilla y Álvarez, 2024). De esta forma, territorios que hasta entonces se consideraban periféricos pasaron a formar parte de un sistema nacional de producción y exportación, operando como nodos en una malla logística, a la vez que la red ferroviaria funcionó como infraestructura capaz según la lógica de Herrera Santana (2019), de articular lo fragmentado. Esta incorporación y articulación de territorios, lejos de ser neutral, respondió a una inserción dependiente de la economía argentina en el mercado mundial. En este sentido, Scalabrini Ortiz (1975) caracterizó a la red ferroviaria nacional como colonial, destinada a mantener al país en una “rutina sin salida del primitivismo agropecuario” (p. 18).

A lo largo de esta red ferroviaria se instalaron estaciones que, a modo de nodos, articularon la circulación de las personas, como también de la producción. En torno a ellas se fundaron pueblos y parajes, constituyéndose como verticalidades (Santos, 1993): enclaves vinculados fuertemente a los flujos de materias y capital, al servicio de los actores hegemónicos. Las estaciones representaron la conexión de estos espacios con el mundo al que proveían de materias primas. Al mismo tiempo, las comunidades allí asentadas construyeron sus propias horizontalidades (op. cit., 1993) con el establecimiento de espacios de proximidad, donde predominaron las relaciones locales, densas y cotidianas: clubes, escuelas, comercios, familias, entre otros. De esta forma, a lo largo y ancho de la región, un centenar de localidades se fueron poblando a medida que el modelo avanzaba y consolidaba en el territorio.

Así como entre las décadas de 1880 y 1940 el modelo agroexportador junto con el ferrocarril fueron promotores de la fundación y crecimiento de localidades y del establecimiento de población en el medio rural, en la segunda mitad del siglo XX y con la profundización del capitalismo agrario, se configuró un territorio agrícola eficiente desde la lógica productiva. En este nuevo escenario, los pueblos paulatinamente dejaron de cumplir una función específica y se volvieron obsoletos junto con su población (Lopez Binaghi, 2022). Entre las lógicas que permitieron esto, se pueden destacar: fuerte mecanización de las tareas con incorporación de químicos y mayor tecnología, concentración de la tierra, pérdida de productores familiares y aparición de nuevos actores como los contratistas (Giarracca y Teubal, 2006).

Se encuentran diversas causas para comprender la transformación y desplazamiento de los flujos de mercancías y capitales, y por lo tanto, el desplazamiento de las verticalidades antes mencionadas. Entre las principales, se destaca  la sanción de la Ley 11.6583 de Vialidad Nacional en la década de 1930, con el fin de proyectar la red troncal de caminos. Este fue el germen del actual sistema de rutas nacionales, un nuevo sistema de articulación, de comando estatal, que rápidamente comenzó a competir con el ferrocarril por el movimiento de cargas y pasajeros (Diez Tetamantti, 2012). También, en la misma década, se impulsó el cambio del sistema de acopio de granos. Este implicaba la sustitución del embolsado y acarreo manual por el transporte a granel, con la consecuente desvinculación de una gran masa de trabajadores rurales (Olivera, 2012). Más adelante, entre las décadas del cincuenta y sesenta tuvo lugar una notable mecanización agrícola, con la incorporación de maquinarias prácticamente en todas las instancias productivas. Esto trajo importantes consecuencias sobre las formas de producción predominantes, principalmente, disminuyendo la demanda de mano de obra (Balsa, 2004).

Por último, en la década de 1960, durante la presidencia de Arturo Frondizi, surge el Plan Larkin
4, elaborado con apoyo del Banco Mundial y denominado: “Transportes argentinos: plan de largo alcance”.  Este se enfocó en reducir drásticamente la red ferroviaria, nacionalizada por el gobierno peronista en el año 1948, y ahora considerada como obsoleta, sobredimensionada y financieramente inviable. Aunque el Plan Larkin se aplicó parcialmente, funcionó como un dispositivo conceptual y político que posicionó al ferrocarril como un sistema vetusto, el cual fue desmantelado progresivamente a medida que pasaron los años. Mediante todas estas transformaciones a lo largo del siglo XX y, a la par del desarrollo y profundización del capitalismo agrario en toda la provincia, de lo cual se observa que “los territorios son producidos y destruidos en conflicto permanente, generando complejas conflictualidades” (Mançano Fernandes, 2009, p. 5).

Esto dio lugar a un proceso de vaciamiento social, pero también del abandono del hábitat construido, el cual se evidencia en los datos presentados al inicio de este apartado. Estos procesos no pueden comprenderse como residuales, sino como parte de las nuevas lógicas territoriales: gran parte de las construcciones implantadas en la ruralidad bonaerense pasaron de conformar los sistemas de producción y movimiento de mercancías, a constituir una constelación de edificaciones vacías y en proceso de deterioro.

Este proceso de producción y destrucción se profundizó con la llegada del modelo neoliberal en la economía, que a su vez trajo un nuevo paradigma sociotécnico: el agronegocio (Giarracca y Teubal, 2006). Este sistema se constituye como resultado de un nuevo maridaje entre mercado y Estado, en clave de concentración económica y exclusión social, sustentado en un complejo corporativo –de base privada y estatal–, que se articula con el sector financiero, rubricando alianzas entre empresas alimentarias, energéticas, constructoras, científico-tecnológicas y de las comunicaciones (Barbetta, Cox, Pessoa y Domínguez, 2018).

La territorialización del agronegocio puede verse como un ejemplo más de producción del espacio, especialmente destructiva y plagada de tensiones, debido a la tendencia a mercantilizar el espacio y tratarlo como una abstracción cuantificable, disponible e intercambiable, sin importar quiénes habiten en ese lugar (Lefebvre, 2013). Por esta mercantilización se entiende que el agronegocio profundiza el carácter extractivista que desde hace más de un siglo impera en estos territorios. Este neo-extractivismo, principalmente desde la imposición del monocultivo –soja principalmente–, tiende a la ocupación intensiva del territorio con el consecuente desplazamiento de otras formas de producción, como también de las poblaciones que allí habiten (Svampa, 2019). En este marco se posiciona especialmente a las localidades más pequeñas y a los espacios dispersamente habitados como socialmente vaciables, al priorizar la explotación eficiente de los bienes valorizados por el capital, desterritorializando otras relaciones sociales, a través de lo que Harvey (2004) define como acumulación por desposesión. Esta consiste en un estado avanzado de las relaciones capitalistas, las cuales necesitan cada vez menos recrear cualquier relación no capitalista.

Dentro de esta lógica, la ruralidad bonaerense, a lo largo del siglo XX y sobre todo en esta última etapa, fue abandonando su sentido de territorio de vida para convertirse, ante todo, en un lugar privilegiado para producir materias primas y divisas (Sili, Guibert y Bustos Cara, 2015). Actualmente, los establecimientos productivos no requieren de personal viviendo en ellos de forma permanente y tampoco en las localidades cercanas. Asimismo, no demandan el volumen de establecimientos educativos, de salud o de otras representaciones estatales que existían en la ruralidad. El resultado fue la profundización de un proceso de migración desde el ámbito rural hacia los distintos centros urbanos, con la consecuente ruptura del tejido social que sustentaba la vida y la pérdida de infraestructura por baja de la demanda, retiro paulatino del Estado o simple abandono (Sili et al., 2015). De esta forma, el agronegocio, pensado como un proceso de modernización excluyente (Íscaro, 2024), vuelve al territorio rural bonaerense un área de sacrificio (Svampa, 2013).

Al mismo tiempo, emergen nuevas formas de pensar y vivir la ruralidad, que conviven con la persistente hegemonía de la producción agropecuaria, pero imbricadas por el crecimiento de las migraciones, las estrategias de pluriactividad y nuevas formas de relacionarse con la naturaleza. De esta forma, la nueva ruralidad, según Ratier (2018) se debate entre dos posturas: “los restos del naufragio” y “el agro solidario del futuro". La primera, concibe a la nueva ruralidad como el espacio socialmente vaciable y de sacrificio, al que se hizo referencia en los párrafos anteriores. En cambio, la segunda se funda en diversas propuestas alternativas, como oposición activa a la lógica globalizadora del neoliberalismo y proponiéndola como una opción superadora, que disputa ya no solo la tierra, sino más ampliamente el territorio en tanto recurso, pero también en tanto ámbito de vida y de pertenencia (Castro, 2018)

En definitiva, considerando que en el país al menos un tercio de la población no accede a una vivienda adecuada y que esta tendencia se mantiene en alza desde el 2001 (Granero Realini, Barreda y Bercovich, 2019; Boix, Di Virgilio, González Redondo, Marco y Murillo, 2023), el vaciamiento del parque habitacional rural y su proceso de deterioro no debe pasar desapercibido. La existencia de un alto porcentaje de viviendas vacías en la ruralidad bonaerense, refleja el carácter estructural del proceso expulsivo, como también, la fuerte limitación que presenta el derecho a habitar en el medio rural en la provincia de Buenos Aires. De esta forma, como vestigio físico de este proceso de avance del capitalismo agrario, vaciamiento social y retiro del Estado, emergen las taperas, que permanecen como recordatorio de la destrucción, al tiempo en que pueden volverse un espacio de oportunidad para construir una nueva ruralidad.





Una aproximación al concepto de «Taperización»: La tapera como fruto del proceso destructor


Históricamente se ha construido un discurso donde la ruralidad es vista como un territorio atrasado, pobre y dependiente de las ciudades (Castro y Reboratti, 2007; Leff, 1998). En la actualidad y desde el discurso hegemónico, también se sostiene que el mismo es un desierto, un espacio vacío, sin huellas y sin paisaje (Rasic y Fayolle, 2023). Sin embargo, como plantea Lefebvre (2013) ningún espacio desaparece del todo sin dejar rastros, por lo que, donde emergen nuevas formas de habitar la ruralidad, también quedan huellas de las anteriores, las cuales obstaculizan toda pretensión de destrucción absoluta. En este caso, una de las principales huellas propias del avance destructivo del sistema vigente son las taperas: restos de las viviendas e infraestructuras, vacías y abandonadas, en todo el territorio rural bonaerense.

Es posible hallar el origen del término tapera en el guaraní, lengua hablada en el noreste de Argentina, Paraguay y sur de Brasil, en el cual se traduce como casa abandonada (Rasic y Fayolle, 2023). Pero más allá de su origen lingüístico, se trata de un término que no ha sido profundamente abordado por la academia. Entre los trabajos explorados en esta línea, se encuentra el de Lorena Cañuqueo (2016), que analiza cómo las memorias sobre las taperas, abandonadas forzosamente por sus ocupantes, configuran espacios y pertenencias sociales. La autora propone que este concepto indica el proceso sociodemográfico fruto de la desaparición de los habitantes de un espacio, de sus prácticas específicas y de su capital social (Cañuqueo, 2016). Asimismo, sostiene que las taperas operan como huellas, conectando pasado y presente, a partir de la continuidad de la ocupación del espacio en términos materiales, pero también afectivos. Las taperas marcan la presencia simbólica de todo aquello que ya no está, a la vez que su sola presencia se vuelve testimonio operando como huella mnemotécnica (Cañuqueo, 2016). En línea similar, Ayelén Fiori (2019) plantea que las taperas operan como archivos mnemotécnicos, huellas de una memoria compartida, que ofician como nexo tangible con el pasado a la vez que denuncian en el presente, el violento y forzado desalojo. Asimismo, recrean los lazos sociales que fueron perdurables en el tiempo, entre las nuevas generaciones y sus ancestros (Fiori, 2019).

Los trabajos de estas autoras permiten comprender las taperas como huellas sociales y mnemónicas. Sin embargo, esta condición no puede desligarse de su realidad material. Por esta razón, es posible pensar a las taperas también como ejemplo de las rugosidades que propone Santos (1990), las cuales define como el espacio construido y el tiempo histórico incorporado al paisaje. Es importante destacar que este autor entiende al paisaje como la sumatoria o acumulación de las prácticas humanas heredadas de tiempos pasados y no solo como la imagen actual. De esta forma, “cada momento de la historia va pasando a formar parte de la memoria del espacio construido, lo que pasa a reflejarse en el paisaje y por lo tanto a hacerse único e irrepetible” (Alaniz, 2025, p. 43). Las rugosidades son vestigios presentes de modos de producción pasados, que demuestran una manifestación local de determinada división internacional del trabajo. Por lo tanto, el espacio con sus rugosidades es testimonio que no desaparece con el cambio de los procesos. Al contrario, son estos los que se adaptan a las formas preexistentes a la vez que crean nuevas formas para insertarse en ellas. Por último, debe tenerse en cuenta que las rugosidades no pueden ser interpretadas únicamente como herencias socioterritoriales o sociodemográficas. Según Santos, el valor de un elemento en el espacio “está dado por el conjunto de la sociedad y se expresa a través de la realidad del espacio en que se integra” (Santos, 2000, p. 38)

Las taperas pueden también vincularse al concepto de ruina, pensado según Márquez, Bustamante  y Pinochet (2019) en tanto espacios de articulación de materialidades, temporalidades y agencias diversas. Estos autores alertan sobre el problema de la autenticidad que afrontan las ruinas, las cuales solo logran constituirse como memoria si es que son evocadas y ubicadas en un marco que les dé sentido. Si esto no ocurre, se convierten en simples escombros, que sometidos a una cultura mercantil y a ejercicios de reproducción retrofashion pueden terminar por convertirse en un falso histórico de un supuesto pasado glorioso.

En esta misma línea, Gordillo (2018) ofrece una fuerte crítica a la preteridad a la que se suele asociar a la ruina, donde estas son presentadas como objetos separados del presente y que deben ser reverenciados. A la vez, y en tensión con las posturas de Cañuqueo y Fiori, asocia esta cuestión a su reduccionismo como reliquia, cuyo valor se reduce a lo acontecido en ese sitio en un pasado lejano y muerto. Esto desplaza a cualquier otro evento ocurrido en ese mismo lugar, al mismo tiempo en que se le niega su cualidad palimpséstica. Esta fetichización de las ruinas, encubre el miedo al vacío que las mismas representan, como también la dificultad de lidiar con la decadencia y el abismo generado por la destrucción del espacio (Gordillo, 2018).

En resumen, se puede entender a las taperas no sólo como vestigios físicos presentes en el territorio, en tanto huellas sociodemográficas resultante del proceso de vaciamiento, sino como espacios que condensan dimensiones materiales, simbólicas e históricas, en los cuales se articulan temporalidades –pasadas, presentes y futuras– fruto, directo o indirecto, de las diversas prácticas productivas desarrolladas en el territorio. Asimismo, se constituyen en objetos de memoria solo al ser evocados, con el riesgo de limitarlos a un pasado selectivo y extemporáneo. De esta forma, no remiten únicamente a un pasado clausurado, sino que se constituyen como una presencia activa que tensiona las dinámicas del presente.

Para seguir profundizando en esta conceptualización, se vuelven relevantes dos cuestiones fundamentales propuestas por Gordillo (2018): en primer lugar, se debe hacer foco en los procesos que las producen, antes que en la propia materialidad de la ruina; y en segundo lugar, que los escombros, entendidos como resultado de la desintegración de la ruina, pueden continuar una supervivencia –o after life– después de ser abandonados, incluso desde la construcción de una historia propia.

Sobre la cuestión referida a los procesos productores de ruinas se ha profundizado en el apartado anterior. Por esta razón, es de interés hacer foco en el after life de las taperas, como posibilidad de una temporalidad futura. Así como “las rugosidades están constituidas por la historicidad del paisaje” (Alaniz, 2025, p. 43), no se le puede negar a estas, la posibilidad de seguir acumulando nuevas capas. También, frente a la dimensión negativa que suelen representar los espacios abandonados, surgen constantemente reconfiguraciones positivas y vitales, fundamentadas en “lo que los humanos han hecho con los escombros a lo largo de su historia: transformarlos en algo útil” (Gordillo, 2018, p. 216). Gordillo (2018) propone que estas apropiaciones positivas se vinculan a la idea de sublación de Hegel: el proceso mediante el cual algo que es dialécticamente negado y destruido, se preserva en una nueva forma (Hegel, 2010; citado por Gordillo, 2018). Es así que muchas de las taperas que se encuentran en la ruralidad se transforman creativamente en algo útil para quienes siguen habitando en esos lugares: suplir la necesidad de vivienda, cubrir fines productivos, volverse puntos de referencia o simplemente, proveer de materiales para nuevas construcciones.

Esta producción creativa y de apropiación, en general se da en los márgenes de los procesos capitalistas de producción altamente destructivos, como lo es el agronegocio. Estos procesos, según propone Mançano Fernandes (2009) se desarrollan de forma desigual y conflictiva, generando disputas territoriales permanentes. Por un lado, el mismo proceso que promueve la taperización, busca constantemente limitar el accionar positivo sobre las taperas. Incluso, se produce un lento avance de las tierras rurales por sobre lo que fueron espacios del habitar: se demuelen casas y se talan árboles para recuperar esas tierras a favor de la producción agrícola ganadera (Lopez Binaghi, 2022). Asimismo, el exiguo mercado inmobiliario y la gran dificultad de acceder a estos inmuebles de forma no mercantil, a través de su cesión u ocupación, limita la sobrevida de las taperas como también las posibilidades del arribo de nuevos habitantes a las zonas rurales y el desarrollo de formas de nuevas ruralidades alternativas al modelo hegemónico.

Sin embargo, incluso en el marco de estas limitaciones y restricciones, las taperas son intervenidas por agencias diversas, que las reconstruyen y destruyen en distintos grados y de forma sucesiva, resaltando su cualidad palimpséstica, volviéndose más que simples cúmulos de escombros para ser fenómenos sociales en sí mismos.

Por último, siguiendo a Gordillo (2018) este trabajo propone entender que el fruto de este proceso destructivo denominado taperización, implica la existencia en el territorio de un sinfín de objetos de diversas formas, tamaños, orígenes y significados, que se desarrollan incluso, en diversas temporalidades. Estos objetos integran configuraciones afectivas y sociales del presente, a la vez que son resultado de procesos destructivos masivos. Estos procesos, componen diversos entrelazamientos e invitan a pensar las taperas como nodos dispersos que conforman constelaciones. Según el autor, “las constelaciones apuntan a procesos acumulados en objetos pero que también están fuera de ellos. […] Las constelaciones no tienen límites claros y se superponen formando palimpsestos”. (Gordillo, 2018, p. 36).

En síntesis, se puede entender la taperización como un proceso de producción y destrucción del espacio rural, que da cuenta de la dinámica estructural de territorialización y desterritorialización propias del capitalismo agrario. La materialización más evidente de estos procesos son las taperas, que lejos de ser simples residuos pasivos, condensan temporalidades, prácticas y disputas, a la vez que articulan dimensiones materiales, simbólicas y afectivas, que persisten en el marco del avance del sistema productivo. De esta forma, la taperización no remite únicamente a la destrucción, sino que, de forma simultánea, se constituye como memoria y reconfiguración, permitiendo comprender el vaciamiento rural como un proceso activo y en permanente devenir.





Conclusiones


El recorrido realizado a lo largo de este trabajo permite afirmar que la taperización no se constituye únicamente como un conjunto de edificaciones abandonadas y en proceso de ruina, sino que se posiciona como una categoría analítica para comprender una expresión situada de las lógicas históricas de producción y destrucción del espacio que han atravesado –y lo siguen haciendo– a la ruralidad bonaerense durante más de un siglo.

Se plantea al proceso de taperización como un efecto estructural de las sucesivas transformaciones del capitalismo agrario en esta región. La expulsión paulatina de población, junto con el desmantelamiento de las infraestructuras que alguna vez articularon las verticalidades ferroviarias y las horizontalidades comunitarias, pero sobre todo el vaciamiento social de la ruralidad y de su consecuente posibilidad de ser espacio del habitar, han sembrado el territorio de taperas y otras rugosidades. En su conjunto estos elementos conforman una constelación que hace visible, tanto en su materialidad como en su persistencia simbólica, el carácter profundamente destructor de la producción capitalista del espacio.

Sin embargo, este proceso no pertenece al pasado. Por el contrario, se encuentra plenamente vigente, avanzando sobre cada enclave que se vuelve obsoleto para la lógica productiva actual y sobre aquellas relaciones sociales que ya no son requeridas para la producción. Asimismo, cuando el capitalismo no las destruye totalmente, se neutraliza el potencial crítico de las taperas reduciendo sus restos a reliquias que celebran un supuesto pasado lleno de expectativas y promesas, mientras invisibiliza el conflicto que las produjo.

Frente al potente avance del proceso de taperización, en los intersticios del espacio del capital, surgen cúmulos de objetos, prácticas y reapropiaciones de estos espacios. A modo de cicatrices que rememoran la potencia devastadora de la producción capitalista del espacio, las taperas aún pueden ser insumo para la construcción de nuevos significados. Su condición palimpséstica —que combina destrucción, memoria y posibilidad— nos recuerda que, incluso en medio de profundos procesos de desposesión, puede haber vida después de la taperización. Reconocer esa vitalidad latente y el papel que juega en la imaginación de posibles futuros rurales, constituye un paso indispensable para repensar el territorio, no solo desde aquello que se ha perdido entre ruinas, sino también desde lo que aún puede crear con sus escombros.








Referencias bibliográficas


Alaniz, A. (2025). Las “rugosidades del territorio” en el caso de dos territorios rurales vitivinícolas de Chile Central: Apuntes conceptuales. Revista Geográfica del Sur, 7(10), 42–55.

Arceo, N., Fernández, A. L. y González, M. L. (2019). El mercado de trabajo en el modelo agroexportador en Argentina: El papel de la inmigración. América Latina en la Historia Económica, 26(3), e952. https://doi.org/10.18232/alhe.952


Balsa, J. J. (2004). Consolidación y desvanecimiento del mundo chacarero: Transformaciones de la estructura agraria, las formas sociales de producción y los modos de vida en la agricultura bonaerense, 1937–1988 [Tesis doctoral, Universidad Nacional de La Plata]. https://doi.org/10.35537/10915/3014


Barbetta, P., Cox, M., Pessoa, K. y Domínguez, D. (2018). Neoliberalismo y cuestión ambiental: Entre la crisis ecológica y la ruptura paradigmática. Entramados y perspectivas. Revista de la Carrera de Sociología, 8(8), 333–359.

Benedetti, A. (2016). Argentina, ¿país sin ferrocarril? La dimensión territorial del proceso de reestructuración del servicio ferroviario (1957, 1980 y 1998). Revista Transporte y Territorio, (15), 68–85.

Boix, M. V., Di Virgilio, M. M., González Redondo, C. M., Marco, M. V. y Murillo, F. (2023). Desafíos de la planificación territorial, el acceso al hábitat y a la vivienda (Documento de Trabajo N.º 218). CIPPEC. https://www.cippec.org/publicacion/desafios-de-la-planificacion-territorial-el-acceso-al-habitat-y-a-la-vivienda/

Cañuqueo, L. (2016). Las poblaciones que dejó la gente: Taperas, memorias y pertenencias en la Línea Sur de Río Negro. En A. Ramos, C. Crespo y M. A. Tozzini, Memorias en lucha: Recuerdos y silencios en contextos de subordinación y alteridad (pp. 183–200). Editorial UNRN.

Castilla, M. y Álvarez, Á. (2024). Infraestructuras y extractivismo en la región hídrica de los Bajos Submeridionales del Norte Grande, Argentina. Boletín de Estudios Geográficos, (122), 355–379. https://doi.org/10.48162/rev.40.062


Castro, H. (2018). Lo rural en cuestión: Perspectivas y debates sobre un concepto clave. En H. Castro y M. Arzeno (Coords.), Lo rural en redefinición: Aproximaciones y estrategias desde la geografía (pp. 19–48). Editorial Biblos.

Castro, H. y Reboratti, C. (2007). Revisión del concepto de ruralidad en la Argentina y alternativas posibles para su redefinición (1.ª ed., Vol. 15). Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos, PROINDER, Proyecto de Desarrollo de Pequeños Productores Agropecuarios.

Diez Tetamantti, J. M. (2012). Acciones locales y políticas públicas en pequeñas localidades de la provincia de Buenos Aires [Tesis doctoral]. Universidad Nacional del Sur. https://repositoriodigital.uns.edu.ar/handle/123456789/2277


Dirección Nacional del Servicio Estadístico. (1951). IV Censo General de la Nación: Tomo I. Censo de población. Ministerio de Asuntos Técnicos.

Fiori, A. (2019). Las taperas hacen que no podamos olvidar el desalojo. Memorias de expropiación territorial en Boquete Nahuelpan. RUNA, archivo para las ciencias del hombre, 40(1), 101. https://doi.org/10.34096/runa.v40i1.4994


Galcerán, V. E., Longoni, R. y Molteni, J. C. (1997). El Sudoeste Bonaerense. Su organización territorial y urbana (1880–1910). Estudios del hábitat, 2(5), 33–44.

Giarracca, N. y Teubal, M. (2006). Del desarrollo agroindustrial a la expansión del “agronegocio”: El caso argentino. En B. Mançano Fernandes, Campesinato e agronegócio na América Latina: A questão agrária atual (pp. 139–164). CLACSO.

Gordillo, G. R. (2018). Los escombros del progreso: Ciudades perdidas, estaciones abandonadas y deforestación sojera en el norte argentino (1 ed.). Siglo Veintiuno Editores Argentina.

Granero Realini, G., Barreda, M. P. y Bercovich, F. (2019). La política habitacional en Argentina: Una mirada a través de los institutos provinciales de vivienda (Documento de Trabajo N.º 181). CIPPEC. https://www.cippec.org/wp-content/uploads/2019/06/181-CDS-DT-La-política-habitacional-en-Argentina-Granero-Bercovich-y-Barreda-junio-2016-2.pdf


Harvey, D. (2004). El "nuevo" imperialismo: acumulación por desposesión. Socialist Register, 40, 99-129. https://socialistregister.com/index.php/srv/article/view/14997.

Herrera Santana, D. (2019). Geopolítica de la fragmentación y poder infraestructural. El proyecto “One Belt, One Road” y América Latina.
Geopolítica(s).
Revista de estudios sobre espacio y poder, 10(1), 41–68. https://doi.org/10.5209/GEOP.58761


Instituto Geográfico Nacional. (2026). Estaciones del sistema ferroviario en la provincia [Conjunto de datos]. Datos Abiertos PBA. https://catalogo.datos.gba.gob.ar/dataset/estaciones-ferroviario/archivo/dcfb1ebb-5ed1-40cf-a55c-bf5cf721e4ea


Instituto Nacional de Estadística y Censos [INDEC]. (2021). Censo Nacional Agropecuario 2018: Resultados definitivos. (1 ed.). Ministerio de Economía, Argentina.

Instituto Nacional de Estadística y Censos. (2025). Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 2022. https://censo.gob.ar/

Instituto Nacional de Estadística y Censos. (1962). Censo Nacional de Población de 1960: Tomo I. Total del país.

Instituto Nacional de Estadística y Censos. (1973). Censo Nacional de Población, Familias y Viviendas 1970.

Instituto Nacional de Estadística y Censos. (1983). Censo Nacional de Población y Vivienda 1980.

Instituto Nacional de Estadística y Censos. (1993). Censo Nacional de Población y Vivienda 1991.

Instituto Nacional de Estadística y Censos. (2001). Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 2001.

Instituto Nacional de Estadística y Censos. (2010). Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 2010.

Instituto Nacional de Estadística y Censos. (2022). Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 2022.

Íscaro, M. E. (2024). El impacto territorial de los agronegocios. En J. Muzlera y M. C. Lagomarsino (Eds.), Bienestar, ambiente y agronegocios (pp. 101–162). Teseo. https://doi.org/10.55778/ts877234176


Lefebvre, H. (2013). La producción del espacio (1 ed.). Capitán Swing.

Leff, E. (1998). Saber ambiental: Sustentabilidad, racionalidad, complejidad, poder. Siglo Veintiuno Editores.

López Binaghi, F. (2022). Conflictos y significados del habitar en las localidades de San Mayol, Aparicio y Vásquez (provincia de Buenos Aires) en el marco del despoblamiento rural, 2004–2018 [Tesis de maestría, Universidad de Buenos Aires]. http://repositoriouba.sisbi.uba.ar/gsdl/cgi-bin/library.cgi?a=d&c=aaqmas&cl=CL1&d=HWA_6982


Mançano Fernandes, B. (2009). Sobre la tipología de los territorios. En Territórios e territorialidades: Teorias, processos e conflitos (1.ª ed., pp. 197–216). Expressão Popular y UNESP, Programa de Pós-Graduação em Geografia. https://docs.fct.unesp.br/docentes/geo/bernardo/BIBLIOGRAFIA%20DISCIPLINAS%20POS-GRADUACAO/TIPOLOGIA%20DE%20TERRITORIOS/LIVRO%20SAQUET%20E%20SPOSITO.pdf


Márquez, F., Bustamante, J. y Pinochet, C. (2019). Antropología de las ruinas. Desestabilización y fragmento. CUHSO. Cultura - Hombre - Sociedad, 29? , 109–124. https://doi.org/10.7770/0719-2789.2019.CUHSO.03.A04


Olivera, G. (2012). Las cooperativas agrarias en clave comparativa durante la década de 1930: Orientaciones económicas, vertientes ideológicas y perfiles institucionales. III Congreso Latinoamericano de Historia Económica y XXIII Jornadas de Historia Económica - San Carlos de Bariloche, 23 al 27 de Octubre de 2012. San Carlos de Bariloche, Argentina.

Rasic, M. E. y Fayolle, L. (2023). Los archivos ficcionales de las taperas del “desierto”: En Lincoln, en Quiñihual. Anclajes, 27(2), 73–91. https://doi.org/10.19137/anclajes-2023-2725


Ratier, H. E. (2018). ¿Nuevas ruralidades? Aproximaciones conceptuales a una categoría recurrente en los modernos estudios sociales sobre el campo. En H. E. Ratier, Antropología rural argentina: Etnografías y ensayos (Tomo I, pp. 477–488). Editorial de la Facultad de Filosofía y Letras, Universidad de Buenos Aires.

República Argentina, Ministerio de Obras Públicas (1932). Ley Nacional de Vialidad 11.658. https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-11658-219303/texto


República Argentina. (1872). Primer Censo de la República Argentina: Verificado los días 15, 16 y 17 de setiembre de 1869. Imprenta del Porvenir.

República Argentina. (1898). Segundo Censo de la República Argentina: Mayo 10 de 1895. Taller Tipográfico de la Penitenciaría Nacional.

República Argentina. (1916). Tercer Censo Nacional: Levantado el 1 de junio de 1914. Talleres Gráficos de L. J. Rosso y Cía.

Salomón, A. L. (2022). Un eslabón invisibilizado de la repartición vial bonaerense: El caminero (1910–1960). Estudios Sociales del Estado, 8(15), 1–33. https://doi.org/10.35305/ese.v8i15.216


Santos, M. (1990). Por una geografía nueva. Espasa Calpe.

Santos, M. (1993). Los espacios de la globalización. Anales de Geografía de la Universidad Complutense, 13, 69–77. https://doi.org/10.5209/AGUC


Santos, M. (2000). Las técnicas y el espacio geográfico. Técnica y tiempo. Razón y emoción. En M. Santos, La naturaleza del espacio (pp. 27-74) Ariel.

Scalabrini Ortiz, R. (1975). Historia de los ferrocarriles argentinos (7.ª ed.). Plus Ultra.

Secretaría de Transporte. (2023). Estaciones FFCC 2022 [Conjunto de datos]. Datos Abiertos de la Secretaría de Transporte. https://datos.transporte.gob.ar/dataset/estaciones-de-trenes-y-servicios-activos-a-2022/archivo/cb5b7c0a-3161-4dc5-a329-248f72bae440


Sili, M., Guibert, M. y Bustos Cara, R. (2015). Atlas de la Argentina rural (1.ª ed.). Capital Intelectual.

Svampa, M. (2013). Consenso de los commodities y lenguajes de valoración en América Latina. Nueva Sociedad, (244), 30–46.

Svampa, M. (2019). Las fronteras del neoextractivismo en América Latina: Conflictos socioambientales, giro ecoterritorial y nuevas dependencias (1.ª ed.). UNSAM EDITA, Universidad Nacional de General San Martín.

Tifni, E., y Albanesi, R. (2026). ¿Quién habita el campo? Una aproximación teórica metodológica sobre la estructura social agraria en Santa Fe. Argentina. Estudos Sociedade e Agricultura, 33(1). https://doi.org/10.36920/esa33-1_11





Notas

1 Doctorado en Ciencias Sociales. Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO). Directora: Dra. Arq. Ana Garay.

2 Se debe tener en consideración que esta medición –Condición de ocupación de vivienda– no permite diferenciar con claridad las viviendas ociosas por especulación, las utilizadas de forma temporal o esporádica, o aquellos inmuebles inhabitables, como tampoco el tiempo en que han permanecido en dicha situación. Esto limita la posibilidad de dimensionar con precisión las distintas formas que adopta la vacancia habitacional en el país. Sin embargo, ante la ausencia de otras fuentes de información para el medio rural –como pueden ser los registros de consumo energético domiciliario– este indicador constituye un indicio relevante para aproximarse a la magnitud del fenómeno y advertir la existencia de una problemática que requiere ser profundizada.

3 La Ley Nacional de Vialidad (11.658) establece un sistema federal de carreteras, financiado principalmente porimpuestos a los combustibles, con el objetivo de construir una red troncal conectando provincias y centros de producción. También crea la Dirección Nacional de Vialidad como ente autárquico para proyectar, construir y conservar la red nacional de caminos. Puede consultarse en: https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=219303


4 La denominación de «Plan Larkin» refiere al nombre de principal autor: el general e ingeniero estadounidense Thomas B. Larkin.
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